





I.

IT.

Lo .- lt g e piv et ol gl By

Einleitung.

Produktionsverhiltnisse.

1.) Historische Entwicklung des Hopfen-

2.4

baues im deutschen Reich und in den
einzelnen Gliedstaaten.

Produktionskosten des deutschen Hopfen-
baues.

3.) Kosten der Bekimpfung der Hopfen-

4.)

peronogpora.

Die Gliederung des dopfenbaues nach Be-
triebsgrissenklassen.

III. Absatzverhiltnisse.

Iv-

e

Zur Preisgestaltung des Hopfens.

2.) Die Exportfrage.

3.) Die Einfuhrfrage.

4.) Direkter Absatz an den Konsum und ge-
nossenschaftlicher Absatz.

5.) Die Notwendigkeit der Schaffung eines
deutschen Hopfen- und Provenienz-
gesetzes.

Anlagen.

I. OStatistische Entwicklung der Hopfenan-
bauflschen und Hopfenernteertrége im
deut schen Reich und in den einzelnen
Gliedstaasten von 1878-1926. (Amtliche
Ziffern).

11. Hopfenanbaufléche, Erntemenge, Ein- und
Ausfuhr in Deutschland 1884-1913.
(Amtl. Ziffern).

III.Gesetzentwurf iiber die Herkunftsbe-

zeichnung des Hopfens.

I =3T3
1 -6
7 —22

23 =29

28 —38

3% -0k

£t —74

74 78

76 —83
2 _g5




SR

Einledtung .

==

Die Bedeutung des deutschen Hopfenbaues als
Spezialzweig der deutschen Landwirtschaft wird bedau-
erlicherweise nur selten geniigend gewiirdigt. Es ist
in den weitesten Kreisen nicht bekannt, dass Deutsch-
land der Anbaufliiche nach das grdsste Hopfenbauland
der Brde ist und dass der Niirnberger Hopfenmarkt fir
den gesamten Jelthopfenhandel tonangebend ist. Die
Spezialkultur des Hopfenbaues stellt ein besonders
volkswirtschaftliches Aktivum dar, weil der Hopfenbau
aus einer Reihe von klimatischen, geologischen und kul-
turellen Griinden nur auf ganz bestimmbte Gegenden be-
schrinkt ist und deshalb einen gewissen llonopolcharak—
ter geniesst. Der deutsche Hopfenbau ist als Rohstoff-
grundlage fiir die blithende deutsche Brauindustrie von
ausseroxrdentlicher Bedeutung.

Trotz dieser beachtlichen Stellung, die der
deut sche Hopfenbau im Rahmen der Spezialzweige der deut-
schen Landwirtschaft einnimmt, hat sich die agrarwissen-
schaftliche Forschung mit ihm noch viel weniger befasst,
als mit anderen landwirtschaftlichen Nebenzweigen, deren
volkswirtschaftliche Bedeutung in keiner Weise an den
Hopfenbau heranreicht. Die Technik der Hopfenkultur ist
ja zur Not noch vertreten durch einige grdssere wissen-
schaftliche Arbeiten; die literarische Darstellung der
wirtschaftlichen Entwicklung und Probleme des Hopfénbaues
dagegen ist fast nur beschrénkt auf eine Unzahl von fir
den Tag geschriebenen Aufsitzen und Artikeln, so wie
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auf fliichtige Broschiiren und einige brave deutsche Dokxtor-
dissertationen, die der Vorkriegszeit angehtren. Zrst das
im Jahre 1926 erschienene Werk von Dr. Caxl S t i e gl er,
dedllittzorbeiters dieser Untersuchung, bringt zum ersten
Male eine knappe zusammenfassende Darstellung der §iono-
mischen Entwicklung dieser landwirtschaftlichen Spezialkul-
tur und ihrer Hauptprobleme. Aber nicht nur die Agrarwis-
senschaft, sondern auch die praktische Agrarpolitik, hat bis-
lang den deutschen Hopfenbau immer sehr stiefmiitterlich be-
handelt. Im Gegensatz zu anderen Kulturen, wie ctwa dem
Weinbau oder dem Tabakbau, verfiigt der Hopfenbau noch {iber
keine einzige Hopfenbauschule in Deutschland. Erst in der
neueren Zeit, als die Gefahr der Penorospora-rrankineit des
Hopfens akxut wurde und doch wenigstens einigermassen die
Augen offnete iliber die volkswirtschaftlichen Werte des Hop-
fenbaues, ist hinsichtlich der staatlichen Forderung des
Hopfenbaues eine Besserung eingetreten. Das Reich wirft geit
zwel Jahren zur Erforschung und Bekampfung der vor einizen
Jahren villig neu aufgetretenen Peronosporakrankheit des
Hopfens grcossere Summen aus, die freilich immer noch als viel
zu niedrig bezeichnet wercuen miissen angesichts dessen, was
hier auf dem Spiele steht. In Bayern geléng es weiterhin
endlich, die Aufstellung eines hauptamtlichen Hopfenbau-
konsulenten zu crreichen; ebenso wurde eine in der Haupt-
sache aus Reichsmitteln finanzierte Hopfenforschungsstelle
bei der Bayerischen ILandesanstalt filr Pflanzenbau und Pflan-
zenschutz eingerichtet. Das einzige Versuchsgut, weches in
Deutschland der Hopfenbau besitzt, n#mlich das Gut Hull in
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der Hallertau, ist keine staatliche Anstalt, sondern ver-
dankt sein Entstehen der Initiative der Brauindustrie und
des Hopfenhéndels, welche in voller Zrkenntnis der Bedeu~
tung der Fbrderung des einheimischen Hopfenbaues dieses
Gut, das unter Leitung des bayerischen Landesinspektors
fiir Hopfenbau steht, finanzieren. .

Angesichts dieser Vernachldssigung des Hopfen-
baues sowohl in wissenschaftlicher Hinsicht, als auch in
Bezug auf praktische staatliche Flrsorge war es dusserst
begriissenswert, dass der BEnquete-Ausschuss zur Untersuchung
der Brzeugungs- und Absatzverhiltnisse der deutschen Wirt-
schaft auch den Hopfenbau in seine Untersuchungen einbe-
zogen hat. Die vom Enquete—Ausschﬁss hinausgegebenen Frage-
bogen konnten allerdings fiir die Abfassung der nach;folgendeh
Arbeit nur eine sehr unvollkommene Grundlage abgeben. Dies
lag einerseits in den ganz besonderen Verhdltnissen des
Hopfenbaues, andererseits in der in vieler Hingicht sehr
mangel haften Ausfiillung der Fragebdgen begriindet. Es musste
infolgedessen, um eine klare Darstellung der Lrzeugungs-
und Absatzverhéltnisse des deutschen Hopfenbaues bieten
zu konnen, auf eine Reihe anderer Quellen zuriickgegriffen
werden, so vor allem hinsichtlich der Zrforschung des
Preisrroblems auf die Porschungsergebnisse, welche in dem
Buche Dr. Stiegler’s niedergelegt sind. Ausserdem wurden
zur Ergénzung der von dem Enquete-Ausschuss hinausgegebe—
nen Fragebdgen noch eine Reihs von kleineren Spezial-Enque-
ten vorgenommen, ingsbesondere zur Beleuchtung der Bxport-
und Impoziverh&éltnisse, sowie zur Darstellung der Produk-

tionskosten.
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Historische Entwicklung des Hopfenbaus im deutschen

‘Reiche und in den einzelnen Uliedstaaten.

Die Anlage I gibt ein ziffernmissiges Bild der
Entwicklung der Hopfenanbaufldchen und Hopfenernten des
deut schen Reichs und seiner einzelnen Gliedstaaten seit dem
Jahre 1878 bis zur Gegenwart. Zur ZBrliuterung dieser Zif-
fern diirfen wir als historische Einleitung zu der Untersu-
chung iiber Qie Produktions- und Absatzverhgltnisse des deut-
schen Hopfenbaus die grossen Entwicklungstendenzen des Hop-
fenbaus, kurz zusammengefasst, zur Darstellung bhringen:

Der deutsche Hopfenbau beginnt mit der zweiten
Hglfte des 19. Jahrhunderts zur Jeltgeltung emporzuwachsen.
Allenthalben, wo Boden und Klima den Anbau der Hopfenpflanze
gestatteten, erwachte reges Interesse fiir den Hopfenbau. Die
Aufhebung des Schwefelungsverbotes, sowie die hohen Hopfen-
preise des Jahres 1860 taten ein iibriges, um die Ziffern der
Hopfenanbauflichen in die Hohe schnellen zu lassen. Zu dieser
Vermehrung der Anbauflichen trug auch die in den siebziger
Jahren um sich greifende Krisis des Getreidebaues, hervorge-
rufen durch das gewaltige Anschwellen der iiberseeischen Getrei-
de-Zinfuhren, wesentlich bei. Wie cas Jahr 1860, so gab auch
das Jahr 1882 mit sehr hohen Hopfeupreisen einen gewaltigen
Anreiz zur Brweiterung der Hopfenanbauflichen. 1885 erreichte
der deutsche Hopfenbau mit 47 390 ha einschliesslich Llsass-
Lothringen und Posen seine grosste Ausdehnung. Damit waren
‘die deutschen Hopfenanbaufldchen auf einen Stand angelangt,
der bel reichen Zrnten zu Jahren ausgesprochener Uberproduktion

fiihren
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filhren musste. Dis deutsche Bierproduktion stieg allerdings
in dex geschiliderten Intwicklungsperiode betxrichtlich an.
Tieses Angsteigen wurde indes vollig ausgeglichen durch die
Verringerung der Hopfengabe des Bieres., Die Zunashme cer
Finfuhr nach Deutschland auf der einen Seite und die Abrah-
re der Austunr auf der enderen Seite, die sich in immer
starkerem CGrade bis zum Ausbruch des Weltkrieges zeigt,
trug zur Verringerung der Absatzmoglichkeiten des einhei-
mischen Hopfenbaus bei.

Dieser rrozess verschirfte sich besonders in den
letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts. Die Folgen der
Uberprodulztion zeigten sich am deutlichsten in den Absatz-
schwierigkeiten und in einsr Abnshme der Rentabilitét der
Hopfenkultur. Von 1885 &b setzt desheldb im Einklang mit
der Entwicklung des Welthopfenbaues ein sllgemeiner Riigk-
gang der Hopfenanbauflichen Deutschlands bis zum Jahre 1893
ein; voan 1899 ab lisst sich wiedertm ein leichtes Ansbeigen
der Anbauflichen feststellen, besonders in dem Zeitraum von
1904 - 1908. 1909 erfolgte ein jiher Absturz der Anbauflichen,
dem erst in den letzten Jahren vor dem Kriege wiederwm ein
missiges Angsteigen der Anbauflichenziffer folgt.

bie [ = "> Krise des Hopfenbaus gegen Ende des
verigen Jahrhundexrts trat cffen zutage, als in dem Jsahrhun-
dertfiinft 1904/05 die in diesem Zeitraum sich erhthenden Anb au-~
ziffekn mit einer Reihe von,guten'Erntejahren zusamment rafen.,
Damif trat der deutsche Hopfenbau in eine ausgesprochenevK:ise
ein. Da auvch der Welthopfenbau in den genannten Jahren ernchte
inbavflichen- und brateziffern autfwies, wurde diese Krige des

Hopnfens
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Hopfens zu einer internationalen Hopfenbaukrise. Nahezu

in allen Hopfenbaulindern ertonen in diesen Jahren beweg-
liche Klagen der Hopfenpflanzer und werden die Regierungen
imner wieder bestiimmt durch Massnahmen, insbesondere auf
dem Gebiete'der 7Z01ll- und Handelspolitik der bedringten
Lage des Hopfenbaues zur Hilfe zu kommen. Zweifelsohne
wurden in diesen Jahren der Uberproduktion diejenigen Lan-
der, welche sich nur eines méssigen oder gar keines Zoll-
schut zeg erfreuen konnten, am stidrksten vor der Krise

ergriffen, denn sie waren vor allem die Ablagerungsstidtten

der Uberproduktion des Welthopfenbaues. Der immere Grund
dieser internationalen Krise lag aber in der Weltiiberpro-
duktion an Hopfen. Der Sturz der deutschen und iiberhaupt der
internationalen Hopfenanbauflidchen im Jahre 1908 stellte
wiederum ein gesiinderes Verhiltnis zwischen Hopfen-Erzeu-
gung und Hopfenbedarf her.

Die Kriegsjahre 1914/18 fiihrten in allen Lsndern,
vor allem aber in Deutschland, zu einer gewaltigen Verminde-
rung der Anbauflichen. Die Ursachen hierfiix liegen

1.) in dervéusserordentlichen Einschrénkung der Biererzeugung,

2.) in der Verhinderung des Exports und

3,) in dem Mangel erfolgreicher staatlicher Stiitzungsaktionen.

4,) Verschlechterung der Qualitat infolge der durch Leute-
mangel hervorgerufenen ungeniigenden Bearbeitung des
Bodens.

Was den vorletzten Punkt betrifft, so sind in dieser
Beziehung andere Hopfenbaulinder, wie z.B., Osterreich-Ungarn
oder Englend, mit vielmehr Yatkraft und Erfolg ihrem Hopfen-
bau zu Hilfe gekommen, um die im Hopfenbau investierten, nicht

mbet rdcht <
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unbhetrichitlichen Hapitalisu ihren Jolkswirtschaftea zu erial-
ten und den Hopfenbauern gaine Wigdaraufbauarbeit fir die
Zeit nach dem ‘riege zu erlslohieiil, &o hat Csterreich-Un-
garn erfolgreiche Hopfenvelorisationen zur Durchfiihrung ge-
bracht und Inglaud zun Sehutze seines HopZferbaues eine staat-
1iche Bewirtschaftung des Hopfens, die sogen. ilopferkontrolle,
eingefihrd, welohé zum Schubtze der Hopfenproduzeﬁten den Hop-
tfenbauern die Abnsghme ihres Produktgs zu. stagtlich f2stze-
setzten auskiwmlichen Prelse gewéhrleistete.‘ln neutschland
kem es leider nicht zur Durchfihrung golcher Hilfsaktioren,
trotzden verschisdene Pléne, die beispielsweiée von I .
gchlittenbeuer aufgestellt wurden, geeignst gewesen waren,
dem deutschen Hopfenbaw untel gqringereh ?olkswirtschaftli-
chon und privafwirtschaftlichen Verlusten tiber die Eriegs-
zeit hinwegouhelfeun, als dies mangels jeder staatlichen Fur-
sorge tatsichlich der Fall war. Die Foige war ein Absinken
der Hopfeunsubsuflichen von 22 761 ha auf Y7 976 haA(ohne
Elsass-Tothringen vnd Pogen). i

Dexr Viederaufbau der dsut cchea Hopfenwirtschaft
nach dem Kriege ging sehr langsam VOX sich und ist bis zur
Gegenwart noch nicht vollsndet. Von 1920 bis 1924 stagnie-
ren die deutschen Anbauvziffern. Wit der Urerwindung der Infle~
tion beginnt dex Aufbau der deutschel. Hopfenaﬁbaﬁiléchen Yo~
acher vorwsrss zii schrelved., v arhilt einsn starken Ansporn
qurch die in der Geschichte der Hopfenpreise noch nie dage-
wosene Preigsteigerung, die zu Béginn des Jahres 1924 sich
beﬁerkbar machte, Teider wurde der sich in diesem Jahre

anb ehnende




anbaghnende Wiederaufbau der deutschen Hopfenkultur in den
folgenden Jahren durch eine in den meisten Anbaugebieten
auftretende und bis dahin noch nie beobachtete neue Hopfen-
krankheit, die Peronospora humuli, gehemmt. Die Anbauflé-
chen behielten zwar ihre steigende Tendenz bei. Die Aus-
wirkungen der Krankheit verminderten jedoch die Ernte-
Ertrdge.

Die Intwicklungstendenzen der Anbauflichen in den
einzelnen deutschen Léndern, bezw. deutschen Anbaugebieten
sind indes verschieden.

Die sntwicklung des Hopiennaues in Preussen zeigt
von 1889 ab ein ununterbrochenes starkes Zuriickgehen der
Hopfensnbauflichen. Wahrend 1886 die preussische Anbaufliche
noch 2 387 ha betrug, ist sie im Jahre 1900 bereits auf
1 09% ha gesunken. Im Jahre 1919 betrug sie nur mehr 90 ha,
d.h. kaum mehr als 5 % ihres hochsten Standes vom Jahre 1886.
Sehr stark sind auch die Anbauflédchen in Baden gesﬁnken. Die
badische Anbauflédche des Jahres 1926 betrigt kaum nehr éls
10 % der in den 80 Jahren erreichten Hochstziffer. Geringer,
wenn auchnoch unter dem Reichsdurchschnitt liegend, gestal-
tete sich der Riickgang san Anbaufldchen in girttemberg.

Am geringsten ist die Abnahme der bayerischen An-
baufléchen..lnnerhalb der bayerischen Anbaugebiete verschob
sich der Schwerpunkt der Produktion immer mehr von Nord- nach
Stidbayern. |

Kurz vor dem Kriege wurden die nordbayerischen

Anvaugzebiete
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Anbaugebiete (Hersbruckergebict, Alschgrund und Spelt, so-
wie Kinding) bereits Vbxlden gcivayerischen Gebieten {{ber-
troffen infolge der starken Ausdéhnung, welche der Hopfen-
bau speziéii'in der sogenénnten ﬁallertau nehn, die in
dieser Zeit zum grsssten Hopfensnbaugebiet Deutschlands
empo?gewaéhéén ist.

Im'GeéenSatz Zu'derantwicklung aller deutschen
Anbaugchiete stand die Entwicklung des durch den Verseailler
Vertrag abgetrennten elsass-lothring'schen Hopfenlendes,
welches seine Anbéufléchen 1890 - 191% soger um eine Klei-

nigkeit vergrdssern konnte.,




Produktionskosten des Hopfenbaues.
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Die Produktionskostenberechnung landwirtschaft-
licher Erzeugnisse leiden bekanntlich sehr darunter, dass
zwischen den einzelnen Zweigen des landwirtschaftlichen
Betriebes innige organische Wechselbeziehungen bestehen,
die eine genaue Abgrenzung der auf ein bestimmtes Irzeug-
nis inmerhalb der Gutswirtschaft entfallenden Produktions-

kosten oft sehr schwierig, wenn nicht nahezu unmsglich ma-

chen. Fiir den Hopfenbau treffen indes diese Schwierigkeiten

weniger zu, da hier die Wechselwirkungen mit den sonstigen
Betriebszweigen des Gutshofes geringer sind. s#ine von der
landwirtschaftlichen Betriebslehre umstrittene Frage ist
lediglich die auch fiir den Hopfenbau in Betracht kommende
'Bewertung des Stalldiingers.

Der Hopfenbau ist eine ausserordentlich kapital-
und arbeitsintensgive RKultur.In der Vorkriegszeit beliefen
sich die Produktionskosten per Zentner bei Annahme eines
Durchschnittsertrages von 15 - 16 Ztr. nach den Zrhebungen

des deutschen Hopfenbauvereins im Jahre 1900

im Spalter - Gebiet auf M 139,55
" Hersbrucker - " e Trlde 44
" Aischgrund " " 94,05
? Kindinger -~ " " " 130,90
" Oberbayern s ¥ 122,20
" Niederbayern " ® " 88,50 K

+)

" Siehe Dr. Stiegler "Die Entwicklung des
Hopfenbaues in der Weltwirtschaft",
Ilmgau Verlag Miinchen-Pfaffenhofen 1927.

Man



Man ersieht hieraus, dass die Produktionsiosten
filr die einzelnen bayerischen Anbaugevbiete verschieden hoch
waren, trotzdem die Erhebung der Produktionskosten nach
einer einheitlichen Methode vorgenommen wurde. Diese Unter-—
schiede sind vor allem auf die verschiedene Hohe der Preis-
ansdtze fﬁf menschliche und tierische Arbeit, sowie auf
Materialien zuriickzufiihren.

Die Berechnung ergaben damals, dass die Produktions-
kosten schon eine Hohe erreicht hatten, denen hdufig wnge-
niigende Hopfenpreise gegenube;standen. Von 1900 ab heben gich
die Gestehungskosten noch weiter gesteigert und es war in
vielen Fdillen nur unter Zuhilfenahme der Ertragserhthung
auf der Flacheneihheit sowie der Qualitdtsverbesserung mog-
lich, einigermassen dem Jeltwettbewerb standzuhalten. Derx.
Hopfenbau Deutschlends beschrénkte sich deshalb auch immer
mehr in deh letzten.Jahren vor dem Kriege auf die von Natur
oder wirtschaftliqhen Verhiltnissen besonders beginstigten
Lagen. Trotzdem konnté‘eine weitere Steigerung der Lrzeu-
gungskosten in den allermeisten Fgllen nicht hint engehalten
werden, wie die im Prithjehr 1914 von Professor Ir. Wagner,
dem ehemaligen staat}. bayer. Hopfenbaukonsulenten vorgenom-
menen Erhebungen zéigen. S0 stellten sich nach diesen Erhe-
bungen die gesamten Produktionsauslagen einschliesslich der
Verzimsung des Bodenkapitals sowie der Steuern fir l'ha bei

intensiver Kultur

in Spalt auf M 2 119,58
" Apgberg bei Spalt ' s e 25000,25
" Wolnzach ¥ -8 2.139,81 sad
Bty
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Beli einem mittleren Hektarertreg in Spalt wid Absberg von
15 Ztr. und heli einem solchen von 16 Ztr. in Wolnzach erga-

ben sich an Frzeugungskosten per 50 kg.:

2 Bpalt M 141,30
# Absberg bel Spalt w138, 68
? Wolnzach " 133 69.

Verschiedene in der letzten Zeit vor Kriegsbeginn
vorgencmnscne Enqueten besonders in den bayerischen Hopfen-
enbaugebieten zeigten, dass die im letzten Jahrzehnt vor
Ausbruch des Weltkrieges erzielten Hopfenpreise im Durch-
schnitt nicht die Hthe der Produktionskosten erreichien,
mit anderen Jorten, dass der Hopfenbau nur eine ungeniigen-
de Entschddigung fiir Arbeitsaufwand und Dingung sowie eine
~zu geringe Verzingung des Boden und sonstigen Anlagekapi-
tals abwerz.

Zur Klerstellung der Hopfenerzeugungskosten in
der Gegenwart werden im nachstehenden gebracht, 1.)Aeine
Produktionskostenberecﬁnung, die vqﬁ der Landwirtsckﬂ¢£s—
kammer Iurutemberg (Landw1rtschaftsrat Seeger) fiir die
nrnte 19?6 vorgenommen wurde sowie 2. ) eine Produktlbns—
kostenaufstellung fiir 1 ha eines Hallertauer_HOPfenfeldes
im Jahre 1927, dervﬁonk rete Buchfuhrungsz1f;ern zugrunde
liegen. |

-

1. Produktiongkostenberechnung der Wiirttembergi--

gchen Lendwirtschaftskammer fir die Ernte 1926,

2,
(R |
i
i

tnte 1926 war in Wﬁrttemberg gexring' pusge-
fallen. Da sgsber 1rnmarhln die nvnteausfal e seh* ve schieCen

R R R TandWLItschaftskammer dle Prodlﬁ*lons—

kosten-



oe el Ty he-Extrage von 3 - 11 7Ztr, (letztere Ziffer
stellt die oberste Grenze der «~rtrige im Jahre 1926 dar)
unter rfle:'Lchzen‘_*t;iger Beifiigung der diesen Ertxﬁgen bei
einem angenommenen Prels von 500 Mark enuspxechendcn Eoh-
elnnahmen; Um zu zelgen, wie stark die Froduktionskosten,
auf den Zantner umg elegt s1ch vermindern bei sinem ent- .
sprechenden Anstelgen der ha-Brirdge, hat die Landw1ﬁt— _
schaftskammer die Produktlonskosten bis zu elnem Lrtrag
von 25 Ztr. berechnet ; die Roheinnshmen sind bis zu die-
sen Ertrﬁgen'nicht‘mehf weiter gefilhrt worden, weil der
angenommene>freis von M 500.-~ naturgemdss bei der allge-
meinen Erzielung solch hihersr JEririge niedriger als 500 M
(wie im Jahre 1926) gewesen wire.

i Es darf noch vorausgeschickt werden, dass die LT ZeU~
gungskosten pro ha ohne den Aufwand fiir Ernte, Pfliicke und
Trocknung fir jéden‘Ertrag gleich sind. Daraus ergibt sich,
dass sich die E:zeugungskosten :uit wachsendenm Ertrag rela-

tiv ermissigen.

Bs betragen die Pfliick- Die Erzeugungs- pro Ztr. xohein-
die Erzeu- . . usw. kosten kosten insge- in Mk. naghmen
gungskosten ipro Ztr, in samt in Nk. insgesamt
ohne Pfliick- - k. {2 b _ ¢ CAn M.
John-usw. pro TR : ;

; Ztr;in Mk.

Bot '3 Ztx.| . 70wz, LorBladh o baiiemt 18 T Bogls
"5 yzA 491,20 . i 07085 B 710'25 548, 1 2 500s=
"9 oM P 334,22 | 62,20 2 791,55 398.77 % 500.—
T T S R T 2 860.-- 317,77 4 500.=
o L I T ' 5l.00 2 917.00 265,17 ' 5 500.=
"o13 0 183,50 | 50,00 3 006 - }i23 1. i)
L AR, SR - e 3 081, 20 e P S
¥ 200 pUh 118005 <5 leB 00 3358, - 163 e
A T S EE L G T 1550 e
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‘Die Tabelle gibt auch Aufschluss ilber die positive

und negative Differenz zwischen Roh~ und Reineinnahmen. Man

ersieht aus ihr, dass der Schnittpunkt der Selbstkosten- und

der Reingewinnkurve zwischen 6 und 7 Ztr. ha-Ertrag liegt.

Uber den Anteil, den die verschiedenen Kategorien

von Aufwendungen an den Gesamterzeugungskosten nehmen, gibt

die Landwirtschafskammer die nachstehende Zusammenstellung.

Bei

Die

Die

Die

Die

Die

Die

Die

7 Ztr. Brtrag pro Hektar betragen die Erzeugungskosten

2 791,55 Mk.
sachliche Aufwand betrégt

o hne Stallmist 1 495,00 "

mit g 1 856,00

Lohnausgabenkbetragen 760,00 "

Geépannausgében betragen 190,50 %
Insgesamt

il

—

Yon den Gesambtaufwendungen belaufen

100

Iovad
66

27,00

7,00

%

"

100

sich:

Dungeraufwendungen einschliesslich Stallmist,

Lohne und Gespanne‘auf 551 Mk.
Kulturarbeiten im Prithjahr, Sommer und
Herbst ohne Schidlingsbekdmpfung und

Ernte, auf 385,-- Mk.
Schzdlingsbekampfung allein auf 5424k

=

Ernte und Pfliicke, einschliesslich Trock-

nung und Srtragssteuern auf 291.- Mk.
Abschreibung der Darre und Trocknungs-
rdume, Kleinere Gerdte auf 295.- Mk.

=

Abschreibung dexr Anlagekosten auf?03,-ilk=

19,73

15,77
20,00

10,40

10,56
10,80

%

7o
)
7o

2.  Produk-
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2. Produktionskosten eine. Hallertauer Hopfen-

feldes im Jahre 1927,

Es handelt sich hier um einen Hopfenbaubetrieb
in der unteren Hallertau, fiir den beziiglich der Kosten
einer Neuanlage von 1 ha und der Produkiionskosten kon-

krete Ziffern vorliegen.

Kosten einer Neuesnlage (Geriistanlage) von 1 ha Hopfen.

_I. Bodenbearbeitung Anpflanzung.

+)
1. Rigolen 9 GespannfeaZ & 1% Bevesbosnssnessvs 117.00 £

2. Abeggen 1 GespannsSTag 8 15 fe.eeecrosssoosse 15,00 ®
3. Schniifen, Pflanzenlocher herstellen, Fechser

einlegen 24 Arbeitstage a 3,45 4 (M&nner

und Proven Zemiscoht) corecvarecevnasssssnessons 02,80 ®
4. 5 000 Paar Fechser pro Mille 60 £ cccoeesssses 300.00 "
5. Nachlegen von bewurzelten Fechsern 3 Arbeits-

tagea§ﬂ45l.bz ® 8 0 0 00 60 3 0 0 0 0 Q ® 0 0 0 ® ¢ 00 0§ 060 © a8 00 O @ 10!35 "‘

++)

6. Anfuhr der 5 000 Hanichl 1 Gespanngtaga 13 4 13%.00 "
7. 5 000 Hanichl stecken, 15 Arbeitstage a 3,45 4 51,75 "

8. Abniitzung der Hanichl 5 000 x 30 Pfg. =
: 15004 =

10% = 150,00 % W=

#)
Untergrundslockerung mit gleichzeitiger Bodenwendung.

++)
kurze Holzpfihle zum Aufranken der jungen Hopfenreben.

2l: Dingung.c *°°

1. 50 Tubren Stallmish 8 6 L cvevsecsssrssesnssses 200,002

2. Laden des Diagers 5 Arbeitstage a 3,90 £ .... __19:50 "

S smooTmEmTnEEs

Ubertrag - 319 50 4

@
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Uertrag: 519,50 4

5. FPahren des Dingers 10 Gespannstage a 13 / .... 130.00
4. Breiten des Diingers 5 Arbeitstage a 3 4 .... 15.00

5. Unterpfliigen des Diingers 2 Gespannstage
8 1% 82 Jeoe 26,00

6. 12 Ztr, Thomasmehl 8 3 &£ cesees e s s s 30 OO
fA PR s e T W T R R T S SRR SR S enens 6000
8. Fahren des Diingers 1/2 Gespamnstag a 13 /7 ....  6.50
9. Streuen des Dingers 2 Arbeitstage a 3.90 /4 ... 7.80

10. Nachdiingen der schwachen Stdcke mit 75 kg schwe-
ITelsaurem sAmmoniak & 24 i pro 100 28 «eveeoees  18.00

11. Kalken des Bodens mit 24 ztr. Zalk a 1 4 «.... 24.00

12. Anfahren des Kalkes aufs Feld 1/2 Gespannstag

8 a2l vees 6. 50

1

"

13. Streuen des Kalkes 1 Arbeitstag a 3.908 ceces 3,90

Summa II: 653.20 .2

11T, Pflege der Pflanzen,

1. Anleiten des Junglopfens 20 Arbeitstage a 3 .} ©0.00 £

2. 3 mal zusammenhacken (Bifang) 40 Arbeitstage

a 3.90 2 156.00 "

3, Unkrautbekimpfung 6 Arbeitstage a 3.00 .0 ..... 18.00 "

4, Ausackern der Anlage im Hexbst 2 Gespans -

Hage 8 13 B8 « viansoses 2000 "

5. Ausziehen der Hanichl und Abstreifen der Re-
ben 7 Arbeitstage a 3,20 (auch teilweise
MEnnerarbeit) coeocoeccscnss S Y N AR -

228, 4o

6. Abfuhr der Hanichl 1 Gespannstag a 13 /£ «.o.ee _15.00 e

Summa III : 295.40 /&

e e o e s o e e T o

IV. Geriist="




10.

11.

1D
13.

14.

1.5

16.
17.

18,

& AN, 5

IV. Geriustanlage aus kyanisier em Holz.

100 Geriistsauien a 8.40 m lang, per Stiick 12 4
150 Geristssulen a 7.5 " lang, " 11 2
100 Verankerungsklstze a 80 PR, i en sia vavie s auls

400 gtiften a 30 Pfg. und 60 Ndgel a 20 Pfg...

15.Ztr. Spezialstacheldraht a 40 £ .ccscoesen

12 Ztr., verzinkten starken Draht fiir Veranke-
I'Uflg pro Z‘tr» 25./,’3 " ® 0 ® 0 00 0 000 ®O0 eS8 0060 0000

10 Ztr. Auflaufdralil @ S0 £ sessssvscavahinns

10C grosse Drahtspanner 8 3.50 & ecceevesecnens
125 kleine Drahtspanner a8 1.50 4 ccecececcnense

10 Ztr. Bandeisen a 18 # }...................

Erstmaiiges Ausziehen des Auflaufdrahtes und

Einmachen der Hickchen 20 Arbeitstage a 3,90 .2

5 000 Drahtpfldckchen a 100 Stiick 5.4 cvveeen-
5 000 Hickchen a 100 StUCK 1,30 £ eeceevevens

Pfldckchen einmachen 10 Arbeitstage a 3,45 4
(MEnnor DAl PTaUSH) vk vewsisnesvsss 55 ¢ uea v

Fuhrlohn des ganzen Materials einschl. Werk-
zeug zur Anlage 8 Gespannstage a 13 4 .,....

Helfer 8 Arbeitstage & 3,90 ceosvecvccacosasss
Aufstellen der Anlage 60 j;ybeitstage a 4,508

&

(anstrengende Arbeit)

200,00 £

650,00

80,00
132,00
600,00

300,00

300,00

550,00

"187$5O

180,00

78,00
250,00
65,00

34,50

104,00
31,20
270, 00

168.00

i

it

Wi

H

"

"

Arbeitstage Pacharbeiter 8 7 £ cececococsss

Summa IV:5 980,20 4

o o e e e T e Y et e St e e T T e S S et
P e

Z s aminen s inerilaa nree

Bodenbearbeitung Anpflanzung Summe I ....- 787.90 %
TUAEUNG BURNNE T ou ob o o od s aieis'ns's a5 einsins s oie 65%.20 "
Pflege der jungen Pflanzen Summe ITT ceeves 298,40 ¢ ¢



4.

5.

I S
WM H O VO NowAWRH
L] L] L ] L[] e ° °

Fl
i

e 15 ~
Ubertrag 1 686.50

¥4

Gerilistanlagen aus kyanisiertem Holz
Summe “IV: - 5-980,20 *
Summa. : 7 666.70 &
Allgemeine Unkosten 5 % von
obigen 7 600 £ eeovon. R N . 1, e
Summa : Neuanlagekosten pro ha : ........ 8 046.70 4
1 ha - 5000 Stocke = pro 1000 Stocke 1 609.%4 4
10 % Abschreibung im Jahr = pro ha 804.67 &
Bel vorliegender Berechntng wurde ein Minner-
tag einschl. Versicherungsbeitriige mit 3,90 &,
ein Frapentag mit 3 # dem Tarifvertrag ent-
sprechend angesetzt. Da, wo Minner- und Frau-
enarbelt gemischt ist, wurde pro Arbeitstag
(10 Stunden) 3,45 4 angesetzt.
qufeg;woduktidnckort:ﬂberechnung fur 1927 pro .l ha:
‘bei 18 Zentner Ertrag.
I. Eulturarbeiten.
SO Fuhren SU L IMIEE B B WL e tie s ook sasans 240.00 &
Fahren des Dingers 8 Gespannstage a 13 4 .... 104.00 "
Laden des Diingers 5 Arbeitstage 2 3.90 4 .... 1950 *®
Breiten des Diingers 5 Arbeitstage 8 3 £ oev.. 1500
Einpfliigen des Dingers 1 Gespannstag a 13 4 . 13.00 "
Anrainen der Biftinge 1 Gespannstag a 13 4 ... 13.00 ®
Aufdecken, Schneiden und Hiufeln der Stdcke,
AT Reitatage 8Vt f Unresices Shsis e Sivss v Sue 69.00 *
Nachlegen der Fechser 1 Arbeitstag a 3.454... 3,45 W
Anleiten der Reben, Ausputzen der Stocke,
30 Arbeitstage a 5:45 ./:-Z © 0000060006000 0000ees0 @ 103050 n
Nachhilfearbeiten bei Aufleitung der Stocke
€0 Arbeltebage- 8 3.45 8 covevvrecorsvecnnsss 69.00 "
Ausgeizen, Ausbldttern, Nachleiten der Reben
12 Arbeitstage 8 3.45 £ cuveveeovcencnocnncnan 41.40 "
Aufhiéingen herabgefallener Sticke, 6 Arbeits— :
tage 8'5’45 ./u' © © 00 ©0 000006086 ° 000000 600 O0c oD OO®OS 20'70"
3 mal ackern, 3 mal eggen, 3 mal kultivieren, ;
P OOBDANNEE AL 803 £ v eiurivereacosssnnisres 117.00 "
Aufackern im Herbst 1 Gespannstag a 13 4 T i 454 G0
uber Lag.-Bﬂl'BD 7

II. Kunst-




\O 0 | =g Ox .\ £
.

U1 AN N

~3J Oy PN n g
-

12 Ztr. Thoma'siﬂem—aad © % 06 0 00 @ 0 0020080 660 008

Ubertrag 641.55 &
II. Kunsidinger. -

36

12 28, ¥8lisalz 200 8:5.20 &' sssvcinssvsmss 30y

5 Ztr. Schwefelsaures .mmoniak 8 12 4 ...ee 60.00 "

24 Z2tr. Dingekalk 8 1.DO & sevsinanrsssnnss 29,00 ¥
Fahren und Ausstreuen des Kunstdiingers 1 1/2

Gespannstage a2 1% 4 und 6 Arbeitstage a %3.9Q¢ 42.90 "

TIII. Jehrliche Unterhaltungskosten der Anlsge.

Geraderichten der eisernen Pflockchen

1L AYbelletag a 5.45 & civvceninessneans s inss 3.45 &
Aufziehen des Auflaufdrehtes 16 Arbeits-

1o s R P Y A RE e L SR BN L e N T R e B2 ®
20 Phmid Spagah B Sl Lo issnnimreyi o yves HL00 'Y
Nachspannen der Drihte und Feststampfen der

Ssulen 4 Arbeitstage (Facharbeiter) a 7 4 .. 28 00"
Behebung der Sturmschiéiden an den Geriistan- g
lagen 4 Arbeitstage (Pacharbeiter) a 7.4 ... 28.00 "
Ausziehen des Drahtes im Herbst 16 Arbeits-

CEED -8 F 20 @00 cueininin ioh nes Ve isih atiatek duinsns ve  DlsdO N
Sdulen ausschaufeln 2 Arbeitstage a 3%.20 4£.. 6.40 "

IV. Ernte-Trocknung.

Hopfen abwerfen und messen durch den Hopfen-

melater 5 Arbeitstage @ © £ i eevinrevsssees 30,00 8
Pfliicken auf dem Felde bei 18 Ztr. Ertrag

a 40 Metzen = 720 Metzen

a) Pfliickerlohn 720 Metzen & 0.60 £ +.... 432,00 "
6 n

b) Reisekosten pro Metzen 8 Pfg. mal 720 57.60
c) Krenkenkasse u. Invalidenbeitrtige

(Regentage beriicksichtigt) pro Metzen

o T B S e SO RN L
d) Verpflegung 5 lletzen Tagesleistung

pro Motzen 20 PLE. 18l 720 soenvscsens 20L060 "
Dolden zur Darre fahren 2 Gespannstage a 13#4 26.00 "

Brenmmaterial 18 mal 1,80 Ztr.Kohlen =
Dok LAY i) A B0 s v i sy i Wy e nie e DO N
Arveitszeit zur Troclnung 5 Tage a 6 4
(best'o q'w:.". Arbo) 6nne0nncecseasestenceeen e 30-00 it

. Nachbehandlmngagéﬂ T @ & & 0 N 00 a0 00 0 e 0 e Ve 6.00"

Anschaffung der Darre 1500 £ 8 % Ab-

RORTOR BRI (2 s v wmre i aimas ain s asn ok e drginte v oy o 20 A0SOEN
Lagerrgume Anschaf fungskestsnanteil 5 000 £

2 % AhBoNTeIDUNE b osreess o el e e e DRI EEAN
REMANEONPRY o s di v bibwivimn o P TR WA 4,00 "

Ubertrag : 2 361. 30
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In dieser Berechnung sind nicht in
Ansatz gebracht die Ausgaben fiir Um-
satzgteuer, Einkommensteuer, Grund- und
Haussteuer, Vermdgenssteuer, Rentenbanks
umlage, Kreis-, Kirchen- und Gemeindeum-
lagen.

Ubertrag: 2. %61.30 4
V. Verkauf des Hopfens.
Trinkgeld fiir Unterhiéindler und Waggebiihr
oo L S N L A S g 72.00 "
Beihilfe zum Hopfenfassen 2 Arbeits-
tagea},‘ © 0 2 9 P 0P @O D SO OO S E NG N I s OB RSO 6000"
VI. Songtiges.
FODBrverBioNoTONE o' csvedosasiveasssonss 65,00 ®
Haftpflichtver31cherung und landw. Unfall-
versicherung 20.00 "
Hagelversicherung ....c.c.c.. ceesscescnsse 300. OO %
Sédcke, Korbe und Stangen, lMetzen und
Hackerl Wert 120 4 hlervon 20% Abschreibung 24. oo "
Peuverversicherung des Hopfens auf 4 lonate
18 mal 250 = 4 5004 a1 % . 45.00 "
Beleuchtung der Arbeitsraume AT BT 5.50
Schriftenverkehr, Vereinsbeitrdge, Porto-
spesen, Verwaltungskosten.und allgemelne
Unkosten ® © 080 6 90 % ® 0 %P PO S0 eRPO 0O PO Le OGS 142.00 n
Kosten der Neuanlage 8 046 2, 10 % Ab-
S(}hreibung ® © 09 0 905 ° 0 08 O O a0 9 SO DS e OO e OO0 N ; 804.60
Summa der gesamten Produktionskosten
von 18 Ztr. Hopfen auf einer Fléche
.von 1 ha ohne Berilicksichtigung der
Steuern im 7irtschaftsjshr 1927 .... 3,845.40 4.
‘das ist Pro ZtT. HODPLEN +veeeeenennn 213.63 £

‘Bine
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Dine Verbilligung der Produktionskosten wird
sich in der Hauptsache lediglich in der Richtung einer
Steigerung der Ertrige erzielen lassen.

In dieser Hinsicht ist im deutschen Hopfenbau
zweifelsohne, trotz der‘intensiven Aufklgrung, die al-
lenthalben den Hopfenbauern geboten wird, noch sehr viel
verbesserungsbediirftig. Fine besondere Riickstdndigkeit
zeigt sich vor allem in den Anbaugebieten mit starker
Parzel ienwirtschaft.

Als besonders vordringliche technische Verbes-
serungen im deutschen Hopfenbay, die zu einer wesentii-
chen Steigerung der Ertrige fithren konnen, werden ange-
geben:

1.) Ersetzung der Stangenanlagen durch Drshtanlagen. {Uber
das Verhdltnis der Stangen= und Drahtanlagen in den
einzelnen Anbaugebieten unterrichtet die am Schluss
des Kapitels gebrachte Tabelle, Man ersieht aus den
ziffern dieser Tabelle, dass, von der Hallertau, von
Spalt und von dem kleineren Gebiet des Erlanger QOber-
landes (ein Teil des Markt- und Gebirgs-Hopfengebietes)
abgesehen, noch ziemlich viel Stangenanlagen vorhan-
den sind, die als eine veraltete Kulturform betrachtet
werden miissen.

2.) Schiefe Aufleitung anstatt senkrechte Aufleitung der
Hopfenrebe. Die schiefe Aufleitung der Hopfenrebe
fithrt aus einer Reihe von biologischen Griinden zu be-
deutend htheren Ertrdgen als die senkrechte Aufleitung

der Hopfenrebe. Dexr bayerische Landesinspektor fiir

Hopfen-



3.2

4.)

=1

Hopfenbau, Regierungsrat Hampp, berichtet hieriiber u,a.

folgendes:

®"Das Sonnenlicht und die Luft haben besseren Zutritt
(bei der schiefen Aufleitung) zu den Pflanzen.
Doshalb- entwiokeln sich bei schiefer Aufleitung
die Seitenarme der Reben kriftiger, der Dolden-
ansatz ist zahlreicher und die Dolden selbst
gleichmissiger; der Ertrag ist in der Regel be-
deutend hoher als bei senkrechter Aufleitung.
Ein Hallertauer Hopfenbauer erntete von zweil
unnmittelbar nebeneinander gelegenen Hopfengir-
ten von einer 6 m hohen Anlage bei senkrechter
Aufleitung pro 1000 Stock 5 Ztr. und bei schie-
fer Aufleitung 9 Zentner. Dabei waren die Boden-
verhdltnisse, die Bodenbearbeitung und die Diin-
gung dle gleiche. In der Hallertau, wo sich die
schiefe Aufleitung immer mehr einfithrt, wurden
bei der schiefen Aufleitung wohl durchweg hohe-
re Ertrige und bessere Qualitdten erzielt als
beli senkrechter Aufleitung. In einigen Garten
wurden je 1000 Stock 10 - 12 Zentner und auch
mehr geerntet. Derartige Ertridge diirften in nor-
malen Jahren bei der iiblichen Aufleitung kaum
zu erreichen gein."

Rationelle Diingung. Die Dingung im Hopfenbau ist heute-
vielfaé%vgéhr einseitig und unsachgemiiss. Es unter-
liegt keinem Zweifel, dass durch eine den individuel-
len Bodenverhdltnigssen und den spezifischen Bediirfnis-
sen‘der'HOpfenpflanze wissenschaftlich genau sngepasste
Dingung die Ertréige der Hopfenpflanze noch sehr ge-
steigert werden konnen.

Zweckmissige Bodenbearbeitung. Die heutige Bodenbe-
arbeitung ist in sehr vielen Fdllen eine ungeniigende
insofern, als sie die Ackerkrumme zu wenig und vor

allem zu wenig tief lockert.

5.) Ausschaltung des Zwischenfruchtbaues. In rationell.

arbeitenden Hopfenanbaugebieten ist der Zwischenfrucht-

- bau gliicklicherweise schon lingst ausgerottet. Dagegen

findet sich Zwischenfrucht immer noch in sehr starkem

_Masse



\

-~
e : ¢
Masse in weniger fortgeschrit .enen Hopfenanbauged. c.oi..
Der Zwischenfruchtbau verhindert.a) eine geniigende Bo-
denbearbeitung, b) eine notwendige Bekimpfung von Hop-
fenschédlingen, ¢c) den notwendigen Néhrstoffbezﬁg aus
dem Boden. Der Zwischenfruchtbau muss deshalb als eine Jt

susserst unrationelle Form des Hopfenbsaues sngesehen
werden.

6.) Vermeidung einer allzu langen Fechsung. Aus den Angsben
der Hopfenpflanzer geht hervor, dass die Fechsungsdsuer
im Durchschnitt 10 - 30 Jahre betragt. e Pecheng molle
te nach algemeinen Erfahrungen nicht iiber 20 Jahre hin-
ausgehen,:Weil sonst naturgemdss eine Verminderung der
Hopfenernte sowohl in_éualitativér als quantitativer Be-
ziehﬁng von dieseh zZu élten Fechsungen erwartet werden
mnuss.

Je lenfalls kann gesagt werden, dass die durch-
schnittlichen Ertrige des Hopfenmbaues um mindestens 20 - 30%
sich steigern lassen, wenn die Masse der Hopfenbauern dem
Stande unserer heutigen Hopfenbautechnik entsprechend arbei-
ten wiirde. Diese Erhthung der Durchschnittsertrbige wiirde sich
dann asuch in einer entsprechenden Verbilligung der Produk-
tionskosten auswirken. Grosse Bedeutung, wenn auch erst fir
die ndhere und weitere Zuﬁunft, kommt hingichtlich der Erzie-
lung hoherer Ertrignisse noch der Ziichtung besonders ertrag-
reicher uand qualitativ.hochstehender Hopfensorten zu. Solche
Ziichtungen konnen in zweierlei Richtung vorgenommen werden:
1.) durch Selektion, 2.) durch Ziichtung aus dem Saren. Diese

letztere Form der Gewinnung neuer Hopfensorten ist allerdings

ausserordent-
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ausserordentlich schweirig und zeitraubend. Praktische

Ergebnisse ktnnen hiervon erst nach Ablauf langer Zeit-
perioden erreicht werden. Das Hopfenversuchsgut Hiill

hat diese Arbeiten unter Leitung des bayerischen Hop-

fenbaukonsulenten bereits in Angriff genommen. Hier
liegt eine grosse Zukunftsaufgabe fiir den deutschen
Hopfenbau, weshalb eine finanzielle Unterstiitzung aller
diosbealiglichen Arbeiten auf das dringendste gefordert
werden muss. Die zweljdhrigen Anbauversuche auf dem
Hopfenversuchsgut Hiill zeigen, dass von allen mittel-
europdischen Hopfensorten, der mittelfriihe Hallertauer,
die grsste Ausgeglichenheit im Sortentyp und den griss—

ten Exrtrag gewdhrleistet.

Verhaltnis von Stangen- und Drahtanlagen in den

‘einzelnen deutgchen: " biet en,
stangenanlagen Drahtanlagen
Wolnzach e 106
Geisenfeld 2 97
Pfaffenhofen - 100
Nandlstadt 5 95
Mainburg 5 95
Au & 95
Pfeffenhausen 1 99
Siegenburg Dl i i
Hallertau im Mittel in % 4 97
Spalt 15 85

‘Neustadt -




Neustadt m. Aischgrund
Erlanger Qberland
Kinding

Wiixt temberg

Neckar - und Jagstkreis
Herrenberg |
Rottenburg a.N.

Wirttemberg im Mittel %

Baden

Stang;nanlage Drahtanlage

60 40

T >
90 10
30 70
40 . 60
790 30
47 53
98 2
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- Kosten der Bekimpfung ¢er Hopfen-Peronospora.

Durch das Auftréten der Hopfenperonospora in den
deut schen Anbaugebieten sind die Produktionskosten des Hop-
fenbaues wesentlich erhoht worden. Im Wettbewerb vermag das
insbesondere dann eine besonders ungiinstige Rolle spielen,
wenn andere Liander von dieser Krankheit und damit der Not-
wendigkeit ihrer Bekd@mpfung verschont bleiben, wie dies
bisher vor allem hinsichtlich des Hauptkonkurrenten des
deut schen Hopfenbaues, der Tschechoslowakei, der Fall war.

Es ist klar, dass unter solchen Umsténden die von der Pero-
nospora bedrohten Gebiéte in ihren Produktionskosten erheb-
lich vorausbelastet werden. Die Bekimpfung der Peronospora
wird bislang immer noch dadurch sehr verteuert, dass die
Wissenschaft infolge der Neuheit dieser Krankheit ihr Wesen
und speziell ihre Inkubationszeit noch nicht gso erforschen
konnte, dass sie genaue Anweisung hdtte geben konnen iiber die
Zahl der notwendigen Bespritzungen mit Kupferkalkbrithe. Die
Bekampfung der Hopfenperonospora wird bekanntlich shnlich wie
die Bekdmpfung der Weinperonospora durch Bespritzung der
Pflanze mit Kupferkalkbriihe vorgenommen., Eines der prakti-
schen Hauptziele der wissenschaftlichen Erforschung der Hop~
fenperonospora muss deshalb vor allem darauf gerichtet sgein,
die Inkubationszeiten der Peronospora herauszubekommen, um
auf diese Weise zu verhiiten, dass unnstig oft gespritzt wird.
Wie die an den Hopfenbau hinausgegebenen Fragebogen erkennen
lassen, wurde im Jahre 1926 von einzelnen eifrigen Bekimpfern
der Peronospora 12, 15 und 17 mal gespritzt. Diese oftmalige-
Bespritzung der Hopfengidrten, welche nicht nur.einen grossen

Aufwand -
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Aufwand an Spritzmaterial veru sacht, sondern vor allem
einen ganz ungeheuren Arbeitsav wand, wird und kann in
Zukunff vermieden werdean. Nach cen bisher vorliegenden
wissenschaftlichen Erfahrungen diirften im allgemeinen

7 Sﬁritzﬁngen ausreichen, un die Hopfen nachhaltig gegen
Peronosﬁorabefall zu schiitzer, vorausgesetzt, dass zur
rechten Zeit und sorgfaltig gespritzt wird. Fir 1 000
Stocke sind dazu 3 - 4000 Liter Spritzbrithe notwendig.

Die Stérke der Spritzfliissigreit ist am Anfang und am

Schlusse 1 %, dazwischen 1,5 %. Der durchschnittliche Be- '
darf an Kupfervitriol und gebranntem Kalk betridgt pro.IOOO

Stocke etwa 40 kg, was bel der heutigen Preislage des Kup-

fervitriols und Kelkes einer Ausgabe von 1I 36.- entsprﬂcht
Die Berechnung des Arbeltqaufwandes ist unglelch schwieri-
ger und kea eirheitlich zu erfassen. Bei tragbaren Sprit-
zen ist der Ze’taufwand wesentlich grosser als bei Motor;
spritzen ahdére“sei+s bedingen die Motorspriﬁzen einen
hoheren Verbrauch an Spritzfliissigkeit, als die tragbaren

Spritzen. Dr. Lang von der wiirttembergischen Landesanstalt

£iixr Pflanzencchuﬁz in Hoheanheim gibt fﬁr 1000 Stocke nach—

folgende Kbstenbe rechnung fiir Bek’ampmnO der PeronOSpora

gpritzmittelvagbgqgggi

bei einmaligen Spritzen pro 1000 Sticke

fiir die 1. Spritzung 100 1tr.
n Tt 1" RN T TR
" 10 5 ) u 5 00 "
" B e " 500 "

1 " letzten drei Spritzungen 2.000 "
| 3. 100 1tr.
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Zur Erzeugung dieser Spritzfliissigkeit werden
55 = 40 kg Kupfervitriol sowie 35 - 4o'kg‘Kalk benstigt
= pro 1 000 Stycke ' M 36.-

_Arbeitsaufwand: ( bei . der tragbaren Spritze
am grissten )

pro 1 Stock schidtzungsweise
0, 06 M =" 60.=

Spritzkosten pro 1 000 Stdcke = M 96.~

Bei einer mittleren Ernte von 4 Ztr. pro 1 000
Stocke treffen demnach auf 1 Ztr. Hopfen rund M 25.- Spritz-
kosten fiir die Bekémpfuﬁg der Peronospora, =—-——-— '
Bine Verbilligung der Peronosporabekdmpfungsko—
sten wird sich nur erreichen lassen, -
1. durch Beschrinkung der Zahl der Bespritzungen suf das
unumginglich notwendige Mass,
_ 2. durch Verwendung von. ausgezeichneten Spritzmaterialien,
die insbesondere eine hohe Klebekraft aufweisen miissen,
3, durch Veibesserung der derzeitigen Spfitzen.;
Hinsichtlich des letzteren Punktes muss gesagt
werden, dass die Reparaturkosten und die Amortisations-
quoten der spfitzen heute noch viel zu hoch sind. Das mag
seinen Grund darin haben, dass die Materialfrage bei den
Spritzen heute noch nicht geniligend gelost ist. Infolge der
Hohe der Hopfenpflanzen, die eine entsprechende ZErhshung
des Ppritzdruckes verlanght, im Gegensatz zu anderen Vege-
tationen - beispielsweise dem Weinbau - miissen eben an das

Material der Hopfenspritzen besonders hohe Anforderungen

gestellt
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gestellt werwen, die, den vielen Klagen der hopfenerzeuger
zufolge, heute noch nicht erfiillt zu seiﬂ schéiﬁen. bie mit
der Herstellung von Hopfenspritzen beschéftiétén Fabrikeh
haben hierauf ihr besonderes Augenmerk zu rlchten bel der
Verbesserung der Spritzen, an der seit Auftreuen der Pero—
nospora eifrig gearbeitet wird. BEs soll mit dieser Fest-
stellung den Hopfenspritzfabrikanten kein Vorwurf gemacht
werden; wenn solche lEngel heute noch vorhanden sind,
ist das daraus zu erkldren, dass eben bezliglich des Iop-
fens dieIFabriken sich noch nicht auf vorliegende‘Erfah—
rungen stiitzen konnten.

Zum Teil hat @n diesen lisstéinden auch der Produ-
zent selbst schuld, well er entgegen den dauernden'Aufklé—
rungen immer noch Spritzmaiefialien beniitzt, besgndgrs'uh-
reinen Kalk, welcher infolge Mitfilhrens von Sand und v
nicht gelﬁschtén Kalkteilen die beweglichen Teile der
Spritzen rasch abniitzt.

Es ist deshalb notwendig, dass die Produzenten
immer wieder darauf hingewiesen werden, Spritzmaterialien
zu beniitzen, welche diese Schidigungen nicht hefbeifﬁhren.
Selbst wenn solche Spritzmaterialien teursr éind, S0 kommf“
der erhthte Aufwand hierfiir reichlich hereinlduréh Einépa;
rung an Reparaturen und geringérer Abnutzung der Spiitz-
apparate. | | A‘

- Ausser der Bekimpfung dér Perénospora ist der.ﬁ

Hopfenbau noch von einer Reihe sonstlger tlerlscher und

pflanzlicher Schidlinge helmgesucht w1e z. B. von der Hopfen-

blattlaus, der roten Spinne, dem echten llehltau, um nur die

wichbiggten -




g A
» wichtigsten zu nennen. Die Bekimpfung dieser Krankheiten

jst jedoch ungleich weniger kostspielig als die Bekdmpfung

e

der Peronospora, weshalb sie in diesem Rahmen unberiicksich~

ot

tigt bleiben kann.
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Die Gliederung des Ho.fenbaues nach Betriebsgrdssenr

klagsen. -

Die Besitzgrossenverhiltnisse des deutschen
Hopfenbaues konnten bis jetzt, von einigen sehr lokal
beschriankten Versuchen abgesehen, noch nie dargestellt
werden, da es immer an der Grundlage fiir eine solche
Darstellung, ngmlich an dem Vorliegen entsprechender
statistischer Daten fehlte. Die anlisslich der land-
wirtschaftlichen Betriebszihlung vom 16. Juni 1925 vor-
genommene Individualzghlung fiir den Hopfenbau hat zwar
in dieser Hinsicht statistisches Material geliefert, doch
ist leider eine amtliche Verarbeitung und Darstellung die-
ses Materials bis jetzt noch nicht erfolgt. Um einiger-
massen einen Einblick zu bieten in die betriebswirtschaft-
liche Struktur des deutschen Hopfenbaues ist im nachste-
henden das dem Bayerischen Statistischen Landesamf vor-
liegende statistische Material in einer Reihe von Tabellen
zusammengefasst worden. Da die bayérische Hopfenwirtschaft
mehr als 80 % des gesamten deutschen Hopfenanbaues umfasst,
vermdgen auch die bayerischen Ziffexn allein ein anschau-
liches Bild der betriebswirtschaftlichen Gliederung des

deutschen Hopfenbaues zu geben.
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;ge'qufenbaubetriebe Bayerns nach der land-

'wirtschéftlichen:ggtgigbszahlung vom 16.6,25,
‘Gliederung nach der Hopfenfl#che:

Betriebsgrisse Zahl der Hopfenfliche landwirt- durch- durch-
Betriebe in ha gschaftlich schnittl. schnittl.
' : : benutzte Hopfen-  landwirt-
Fliche fléache schaftlich

in ha eines benutzte
ST
ha triebes
in he
unter 0,50..... ha 14 164 2 804,32 92 632,71 0,20 6,50
0350 big unt. 1 * 3 360 2 150,94 38 793,48 0, 64 11,54
1 " "moa o 1454 1 797,61 27,297,15 1,245 Frai18,9
8 v LI 245 565,10 7 256,10 2,31 29,62
R ¥ L O 72 237,67 2 416,32 3,30 33,56
. ¢+ 5 2 87,09 787,80 4,35 39,39
B« . v 15. 69,35 822,46 5,33 - 63,26
R R 9 56,82 646,47 6,31 71,8
B 03 2 14,66 104,56 7,33 52,28
8 " nog o m | g 25,05 216,16 8, 35 ‘ 72,05
9 n. omog e E 5. . g
80 v w11 1 10, 24 19,08 10,24 19,08
g v Q7. 1 16,09 -101;-- 16,=~ 101~
Zusammen: 19 344 7 834,85 170 493,38 0,41 S 8, 81

2

Zur Zrlduterung dieser Tabelle muéédfolgéndes ge-
' sagt wérden: |
Die Hopfenanbaufldche in Héhe von 7 834xha ent~
spricht‘nicht'der'gesamten im Jahre 1925 in Bayern vorhan-
denen HOpfenanbaufléché, da éie nur die Hopfenanbaufldchen

jener
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jener Gemeinden beriicksichtigt, die als sogen. "Hopfen-
geneinden" iiber 5 ha Hopfenland besitzen. Ausserdem muss
aber noch beriicksichtigt werden, dass bei dieser Indivi-
dualerhebung vom 16. Juni 1925 die Hopfenanbeguflichen von
den einzelhen Hopfenpflanzern niedriger angegeben wurden

als sie in Wirklichkeit sind. Nach der iiblichen Feststel-
lung der Hopfenanbauflichen durch das Statistische Lan-
desamt im Rahmen der gemeindeweisen (schatzungsweisen§
Anbauflichenerhebung, welche im Frithjahr jeden Jahres
stattfindet, betrug nimlich die bayerische Hopfenanbau-
fléche im Jahre 1925 10 702 ha einschliesslich der Anbau-
flichen jener Gemeinden, welche nicht als "Hopfengemeinden"
zdhlen. Die Anbaufliche der sogenannten "Hopfengemeinden"
allein betrug 9 970 ha. Bel einer Betrachtung der obigen
Tabelle springt vor allem in die Augen dis ‘atsache, dass
der Hopfenbau in Bayern in ganz auserordentlichen Masse nur
als Kleinbetrieb in Frage kommt. Die durchschnittliche Hop-
fenfldche der bayerischen Hopfenbaubetriebe betrug 0,41 ha{
Demgegeniiber betrigt die durchschnittliche Hopfenanbauflédche
von Saaz 1,3 ha+), ist demnach dreimal so hoch als in Bayem.
Nicht ;weniger als rund 73 % aller Hopfenbaubet riebe haben
nur eineAnbeufliche unter 0,5 ha; 17 % eine Anbaufléiche von
0,5 - 1 ha und 7,5 % eine Anbaufliéche von 1 - 2 ha. Die Zahl
der Betriebe, welche eine Hopfenanbauflidche von 2 - 3 ha be-

.sitzen, betrigt kaum mehr als 1 %.

+) Siehe Dr. Stiegler "Die mEntwicklung des Hopfenbaues
in der Weltwirtschaft", 5. 201 ff.

)
-
o

|
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Die Anteile, wel che die einzelnen Betriebsgrossen—
klassen an der Gesamtanbaufldche nehmen, geben indes ein
anderes Bild als die prozentuale Beteiligung der einzelnen
Betriebsgrossenklassen an der Gesamtzehl der Betriebe. So
hat die Betriebsgrossenklasse wmter 0,5 ha, welche 73 % der
gesamten Hopferbaibet riebe umfasst, an der Gesamtanbauflédche
nur einen Anteil von 35 %, die Betriebsgrossenklasse von
0,5 - 1 ha, die 17 % der gesambten Hopfenbaubetriebe umfasst,
dagegen bereits einen prozentualen Anteil an der Gesamtan-~
bar fliche von 27 % und die Betriebsgrissenklasse von 1 - 2
ha einen solchen von 23 %. Der kleinbetriebliche Charakter
der bayerischen Hopfenwirtschaf t zeigt sich aber auch bei
dieser Betrachtung auf das Deutlichste insofern, als auf die
Betriebsgrds senklassen bis zu 2 ha rund 85 % der Gesamtanbau~
flachen entfallen. |

Sehr interessant ist auch das Verhsltnis zwischen
Hopfenanbar fldche und allgemein landwirtschaftlich benutztelr
Fldache immerhalb der einzelnen Betriebsgrossenklassen. Die ‘
Hopfenanba flédchen sind prozentual im Verhdltnis zu der allgemein
landwirtschd tlich benutzten Flidche umso geringer, je kleiner
die Betriebsgrossenklasse ist.

Die vorstehende Tabelle stellt den Durchschnitt des
gan zen Landes dar. Die einzelnen Anbai gebiete weichen im gros-
sen und ganzen in allen Betriebsgrissenklassen wenig von dem
Landesdurchschnitt ab. Nur in den Nebengebieten (Neumar kt,
Sulzbach, Bamberg, Hassfurt, Ebern) ist die durchschnittliche
Flédche der untersten Betriebs gris senklasse etwa um die Hilfte
niedriger als der Landesdurchschnitt.

Hallertau
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Hal il ert au.

Betriebsgrosse Zahl der Hopfen- landwirt— durch- durch~
Betriebe fldche schaftlich schnittl, schnittl.
: in ha benut zte Hopfen~ landwirt-
Fldache flsdche schaftlic

in ha eines benutzte
. Betriebes Flsche
in ha eines Be~

triebes

in ha
unter 0,5 ha 5 230 1 188,46 40 186,10 - 0,23 7,68
0,5 bis unt.1 " 2 064 1 333,49 26 482,99 0,65 12, 83
1 v 2w 1116 1 402,92 23 175,09 1,26 20,77
2 T S U S 527,18 7 012,61. - "2,31 20, 76

3 B g 69 227, 86 2 381,59 3,50 54,52
AR R (3 83,09 743,89 4,57 39,15
5 S8 £ 12 69, 35 822, 46 5,33 63,27
6 m o oq 7 44, 62 375,25 6,37 53,60
7 e a8 . 2 14,66 104, 56 7533 52,28
8 " ®m gn 3 25, 05 216,16 8,35 72,05

9 n " 16 M = 3 ‘ - fo o~
16 AR G R | 16~ 101,-—" 16,——  101,--
8 752 4 932,68 101 601,63 0, 56 11,61
Spaltd '

wter 0,5 hal 1-592 338, 86 9 088,387 0,21 5y e
0,5 bis wnt.1 " 464 301,14 3 422,86 0, 65 7,38
1 n "2 166 197,38 1 879,09 1,18 11,32
B s, n3oe 10 22, 50 138,60 2,25 12,86
3 " "4 | I 3,06 i1,58 3,06 g -
g v w7 L T S e 12,28

2 234 869,14 14 55%,28 0,39 6,51

Marxkt
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Harkt ummd Gebirg(Hershbrurcium

Betriebsgrosse
.

wter 0,5 ha

n

"

unter 0,5 ha
0,5 bis unt. 1 "
1 " it 2 "
3 n " 4 n

10 i o L R

unter 0,5 ha
0,5 bis wt. 1 "
i " " 2 n

unter 0,5  ha
0,5 bis unt., 1 0
i n 1" 2 n

Zahl der Hopfen- landwirt- durch- durchschns

Betriebe fliche schaftlich schnittl. landwirt-

in ha benutzte Hopfen- schaftlich

Fliche fléche benutzte
in ha eines Fliche ei-
Betriebes nes Betrie-

in ha bes in ha
ot 913,35 24 703,38 0,18 4,92
653 407,79 6 450,25 0, 62 9,88
147 166,90 1 808,51 Tgds 12, 30
2 15, 42 104,89 2,20 14,98
1 3,07 6,81 3,07 6,81
1 T 44 ..z 4J-+f 44 5
5 826 1 510,53 3% 117,84 0,26 5,68.

Alisechgrund.
1241 229,27 10 305,40 0,18 8,30
147 89, 76 1 959,44 0,61 13,33
18 22,51 207,19 1,25 17,06
1 3,68 16,34 3,68 16,34
) 10,24 19,08 10,24 19,08
1 408 35% 46 12 607,45 0,25 8, 95.
K 318 adn 8.
194 30, 74 > 184,34 0,16 11,26
10 5,82 223,37 0,58 22,34
2 2,04 39,54 1,00 o5 B
206 38,60 2 447,25 0,19 33585,
Pr al-z s
.90 12,73 471,92 0,14 5,24
11 6, 40 119,82 0,58 10, 89
i fog e 10,50 1=~ 10,50
102 20,13 602,24 '0,20

2,90.

N abh e n -




Betriebsgrisse Zahl der Hopfen~ landwirt- durch~ durchschn.
. Betriebe flidche gchaftlic schnittl. landwirt-
in ha benutzte Hopfen- schaftlid
Flache fléche benut zte Fli-:
in ha eines che eines
Betriebes Betriebes
in hs in ha
wnter 0,5 ha = 753 84,70 4 819,37 0,11 6,40
0,5 bis unt. 1 v 11 6,54 1%4,75 0,59 12,25
.« 0 2o 4 4,86 77,25 1,21 19,30
6 n LA 1 6, -~ 258,96 ° by== 258.'9§
769 102,10 5 290,31 0,13 6, 88.

Nebengebdiiete.

(Bezirksimter Neunarkt, Sulzbach, Hassfurt, Zbern, Bamberg.)

Die in den obigen Tabellen wiedergegebenen Ziffem fiiber
die Betriebsgrissenklassenverteilung des Hopfenbaues, insbesondere
aber iiber das Verhsltnis der Hopfenambauflichen zur Gesamtbetrielbs—
grosse der Hopfenbaibetriebe,ist deshalb von Yo brigbeniztechat s
licher Bedeutung, da ein rationeller Hopfenbau entsprechende An-
passung der Hopfenanbaufliche an den Gesamtbetrieb voraussetzt.
Bin gesundes Verhiltnis zwischen Hopfenanben flichen und Gesamf-
fldche des landwirtschaftlich genutzten Bodens eines Bet riebes
liegt dann vor, wem dieses Verhiltnis etwa sich wie 1 : 12
verhglt. Die obigen.Tabellen zeigen, dass in der Praxisﬂwenigé
$tens in Bayern dieses Verhiltnis im Durchsclmitt nicht besteht;

die Hopfenanba flidchen sind bedeutend‘geringer, als dass sie

- ..den oben skizzierten, als gesund bezeichneten Verhiltniszeh len

entsprechen wiirden. Dies gilt vor allem hinsichtlich der klei~-
nen Hopferbaubetriebe, wobei dllerdings zu beriicksichtigen ist,
dass fiir die kleinen Hopfenbaubetriebe etwa bis zu 1 ha aus

verschiedenen Griinden (Kapitalmangel) eine andere Relation,

etwa -
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etwa 1 : 20, aufzustellen wére.

Der Hopfemban ist zweifelsohne als eine der

arbeits—- und kapitalintensivsten landwirtschaftlichen
_arbeitsintensiv insofern/
Kulturen anzusprechen, insbesondere/ als durch seine viele

unterbrochnene Arbeit eine rationelle Bewirtschaf tung der
iibrigen Wirtschaf tszweige sehr erschwert ist. So kann men
gpeziell in der Hallertau, dem grossten Hopfenanba gebiet,
beobachten, dass sowohl Getreidebau wie Viehzucht im Durch-
schnitt keine entsprechende Rente abzuwerfen vermdgen. Die
Rentabilitat des Getreidebaues wird durch den Hopferbam vor
allem dadurch sehr stark beeinflusst, dass die Hopfenernte,
die die grosste"Arbeitsspitze" wihren. der ganzen Vegetati-
onszeit darstellt, in die Zeit der Herbstfelderbestellung
fallt. Dadurch kann den notwendigen Voraussetzungen fiir einen
ertragsreichen Getreidebau, wie sorgfdltige umd rechtzeitige
Pflege des Getreidelandes, nicht geniigend Rechnung getragen
werden, da der_Hopfenbau.zu dieser Zeit die ganzen Gespénns-
und Arbeitskrifte in Anspruch nimmt. Die FPolgen zeigen sich
in -einer sehr starken Verunkrautung der Felder und in den
grossen Auswinterungsschdden speziell beim Roggen. Die wei-
tere Folge sind Ertrige von 8 - 10 Zentner Gd¢ reide pro Tag-
werk, wodurch jegliche Rente beim Getreidebau ausgeschlossen
ist. Umgekehrt fiihrt ausgedehnter Get reidebau in einem Hopfen-—
baubetriebe zur Bxtensivierung des Hopfenbaues, da der Ge-
treidebau Kapital aus dem Hopfenbau zieht und erhshte Arbeits-
forderung zu einer Zoit stellt, wo der Hopfenbau die ganzen
Arbeitskriafte in Anspruch nimt.

Zine weitere Beeintridchtigung der iibrizen landwirt-

schaftlichen
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schaftlichen Betriebszweige durch den Hopfenban liegt
darin, dass der Hopfen den grossten Teil des im Betrieb
anfallenden Stalldiingers beansprucht, so dass fiir die
ilbrigen Ackerlédndereien nur mehr in geringen Mengen na-
tiirlicher Diinger zur Verfiigung steht. Daraus ergibt sich
eine allmdihliche Verarmung der Ackerlandes an humusreichen
Nghrstoffen, Wés weiterhin geringe Ernten zur PFolge hat.
Der aus obigem sich ergebende Mangel an Stalldiinger lidsst
auch eine weitere Ausdehnung des Hackfruchtbaues nicht zu,
da rationeller Hackfruchtbml ohne geniigenden natiirlichen
Diinger auf die Dauer uwméglich ist. |
In der Fraxis treten allerdings diese geschilder-
ten betriebswirtschaftlichen Nachteile in den meisten deut-
schen Anbaugebieten weniger in Zrscheinung, da, wie schon
gezeigt, die Hopfenarban flichen in ihrem Verh#ltnis zur Ge-
samtfliche sogar unter den Grossen liegen, die noch ein ge-
sundes Verhdltnis zwischen Hopfenanbaufléche einerseits und
Gesamtfliche des Betriebes .andererseits gewshrleisten wilrden.
Sofern jedoch betriebswirtschaftlkhe_Sfﬁiungen und Schidi-
gungen der oben geschildexbern :Art gich in ausgedehnterem Jm— .

fange zeigen, diirfte eine gewisse betriebswirtschef t1iche

Umstellung in solchen Hopfenbaibetrieben als zweckmissig 47 SR

erachten sein. Eine solche Umstellung ist vor allem auch
schon geboten, um das sehr grosse Risiko, dass der Hopfen-
pau als im Ertrag hochst unsichere Kultur in sich birgt,

durch Einschaltung von in ihren Ertrigen und ihrer Renta-
bilitdt stabileren Wirtschsftszieigen abzuschwichen. Dabei
sind Kulturen zu wdhlen, die, sofern die entsprechenden natiir-

lichen

O ®
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lichen Voraussetzungen gegeben sind, eine rationelle Aus-
niitzung der Arbeitskrdfite gewdhrleisten. Beim Hopfenbau
wird bekenntlich die Abhingigkeit von den Arbeits- und
Arbeiterverhdltnigssen dadurch verschiarft, dass sich die
Arbeiten auf verschiedene Zeitperioden in ausserordentli-
chem Unfange zusammendringen., Es sind deshalb Wirtschafts-—
zweige zu wdhlen, welche "Arbeitsspitzen™ nicht kennen.
Gerade hier gilt in ausgesprochenem Masse der betriebswirt-
schaftliche Grundsatz, dass die Nichtbefriedigung eines 1ini-
mums in einem Betriebsfaktor den ganzen Erfolg gefdhrdet. So
kann zum Beispiel ein Versgumnis in der Peronosporabekimpfung,
welches hervorgerufen wird durch einen Mangel an Arbeits-
krgften zur notwendigen Zeit durch keine andere lMassneh me
mehr wettgemacht werden. Die betriebswirtschaftliche Umstel-
lung eines Hopfenlan betriebes hiétte, da Getreidebau nich t
in Prage kommt, auf dem Wege iiber die Viehzucht zu erfolgen.
Da jedoch Umsfellung und Intensivierung eines Betriebes star-
ke Anspriiche an die Kapitd kraft stellen, wdren bel der heu~
tigen Kapitalarmut der Landwirtschaft eine Reihe von Jahren
ziuxr Umstellung notwendig. Auch technische Griinde lassen eine
Unstellung naturgemiss nicht von heute auf morgen zu.

Wenn wir in dieser Hinsicht das grosste deutsche
Hopfenanbaugebiet, die HA lertau, ins Auge fassen, so sehen
wir, dass fiir eine Umstellung auf Viehzucht allerdings
eine Rei he vn s ehr weitgreifenden Massnd men in die Vege
geleitet wercen miissten. Das Verhdltnis des natiirlichen
Griinlandes zum Ackerland ist in der Hal lertau ein sehr ungiin-
stiges; es treffen auf 1 ha Wiesen ca.5 - 6 ha Ackerland.

2ux -



Zur Intensivierung der Viehzucht wdren infolgedessen drin-

gend notig die nachstehenden Massnd men:

3 )

2

3. )

4.)

Durchfithrung von Melioration, da 50 % der Gesamt~
wiesenfldche vollstdndig versauert sind.
Vermehrung des arbeitsparenden Feldfutterbaues
(Luzerne- und Rotkleebau).

Ausdehnung des Hackfruchtbaues.

Die Einschaltung eines ausgiebigen Hackfrucht-
baues sichert eiune rationelle Ausniitzung der Arbeits-
krsfte, was betriebgwirtschaftlich von grdsster Bedeu~
tung ist. (Hackfruchternte 1¢st die Hopfenernte ab).
Brweiterung der natiirlichen Grinlandfliche durch Anla-
ge von Veiden (arbeitsparendes Moment).

S0 sehr betriebstechnisch heute eine solche Um-

- stellung als zweckmissig zu erachten widre, so senr

wird andererseits betriebswirtschaftlich in der Gegen-
wart diese Umstellung wiederum nicht zu empfehlen sein
infolge der ungeniigenden Preige fiir Vieh- und tierische

Produkte.



Zur Preisgestaltung des Hopfens,
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Uber die Preisgestaltung des Hopfens liefern
die an den Hopfenbau hinausgegebenen Fragebogen nur sehr
diirftige Ergebnisse. Zu einer eingehenden Erforschung des
sehr interessanten Problems des Hopfenpreises muss deshalb
vor allem auf andere Quellen zuriickgegriffen werden.

Der Mitbearbeiter dieser Untersuchung, Dr.Stiegler -
Miinchen, hat in einem Mitte 1927 veroffentlichten Werk 1)
sich bereits eingehend mit dem Problem des Hopfenpreises
auseinandergesetzt. Die vorliegende Darstellung der Frage
der Preisgestaltung des Hopfens ist deshalb in ihren theo-
retischen Teilen in vielen Punkten auf die Forschungen Ir.
Stieglers aufgebaut, die sich nicht allein auf Deutsk land

beschrinken, sondern auch auf Bohmen und England ausgedehnt

wuxrden.

a) Die allgemeinen Preigbestimmungsgriinde des Hopfens.

Der Hopfenpreis ist ein Marktpreis; die Preisbil-
dung des Hopfens vollzieht sich deshalb nach den Gesetzen
von Angebot und Nachfrage. Von einem BOrsenpreis kann man
streng genommen nicht sprechen, da das Geschiaft am Hopfen-
markt mit eihem Getreidehandel oder einem sonstigen an einer
Produktenbdrse betriebenen Handel nicht zu vergleichen ist,
Die von den Produzenten eintreffenden Hopfemballen werden
beispielsweise am Nirnberger llarkt nach Farbe, Qualitat;

Trockenheit und Pfliicke bemustert und verkauft. Der Preis

i

Drie Cgrl Stiegler: ,Die Entwicklung des Hopfembaus in der
Weltwirtschaft".Ilmgau-Verlag Minchen—Pfaffenhofen e,
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wird je nach Befund der Ware zwischen Kdufer und Verkiufer
ausgehandelt. Es besteht demnach auf dem Niirnberger Hopfen-
markte ein vollig freier Handel, weshalb auch schriftliche
Vere inbarungen zwischen den Parteien nicht get;offen wer-
den, Diese Form eines rein individuellen Handelsverkehrs
ergibt sich aus den besondereh Eigenschaf ten des Hopfens,
der aussefordentlich.ungleich in Qualitdt und Parbe gedeiht
und deshalb'nicht efwa wie Getreide als im Sinne des Ian-
delsgesétzbﬁches.ﬁvertretbare" Ware gehandelt werden izenn.

Mit der theoretischen Grunderkemntnis, dass das
Verhdltnis von Angebof und Nachfrage die Gestaltung der
Hopfenpreise bestimmt, ist fﬁi die‘pfaktische Beurteilung
des Hopfenprelsproblems noch wenlg gewonnen. Es ist nttig,
die das Angebot und die Nachfrage bestlmmenden Faktoren auf-
zuzel ge n.

Das Angebot wird bestimmt von der.jewd.ligen Grosse
der Hopfenernte, die abhingig ist sowohl von der Ausdehnung
der Hopfenambauflichen, -als auch von der grossen Schwankungen
ausgesetzten Gestaltung der auf einer bestimmten Flichenein-
heit geernteten Ertrdge. ' 4

Die Nachfrage wird bestimmt von dem Bedarf der Brau-
industrie, der sich w1ederum nach der_Menge des erzeugten
Bieres und haph.der Hohe der Hépfengabe fiir eine bestimmte
Mengeneinheit; z,B. fiir 1 hl Bier, richtet.

: Von Einfluss auf die Nachfrage sind weiterhin die
Hopfenvorrdte, die sich in der;Brauereien zu.Beginn des je-
weiligen-neuén Erntejahres noch vorfinden.‘sind beispieis-.
weise auf Grund réicher Ernten nehrerexr Jahre in den Brauereien

grissere
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grossere Vorrdte angesammelt worden, so ist es moglich,
dass in einem Missernte jahr, welches auf diese reichen
Ernte jahre folgt, der Hopfenpreis infolge dieser Vorrdte
nicht diejenige HOhe erxklimmt, welche den Ernteausfillen
an sich entsprechen wiirde.
3ine weitere Frage ist die, welche Ernten wnd
welche Biererzeugung als Angebots- und Nad fragefaktoren
in Betracht kommen. Wir wissen, dass die Preisbildung des
Getreides bis in die letzten Jahrzehnte des vorigen.Jéhr—
hunderts ziemlich territorial beschridnkt war. Die Technik
des Verkehrs war noch viel zu wenig entwicxélt, als dass
sie lokale Missverh#ltnisse etwa zwischén Brotgetreide-
Ernte und Brotgetreide-Bedarf durch Herbeischaffung aus
weite:en Entfernungen hitte ausgleichen konnen.
Mit dem gigantischen Aufschwung dés Verkehrsle-
bens um die Mitte des 19. Jahrhunderts sind Aiese Grund-
lagen der Preisbildung fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse
vollig verséhoben worden. Die Entwicklung des Verkéhrs be-
dingte eine immer stérker werdende Verflechtung der einzélnen
Volkswirtschaften zu einer modernen Weltwirtschaft, einen
immer lgbhafteren und umféssenderenzAustausqh der Gﬁter der
verschie denen Volker und Lénder des Erdballes. Die Preisbil-
dung des Brotgetreides trat damit aus dem Rahmen territoria-
ler Beschrédnkung heraus. Sie wurde von internationalen Faktoren
best immt. An_die Stelle der lokalen Preisbildung trat die
Preisbiidung des Weltmarktes.
i ‘Die Preisbildung des Hopfens war allerdings auch
schon in.fruheren Zeiten weniger lokdl besd rdnkt, als die

des -



des Getre ides. Es ist hier in Betracht zu ziehen, dass
nicht in allen I#ndern Hopfen gebaut, dagegen doch fast
{iberall in Europa Bier gebraut wurde. Wir sehen deshalb
schon im Mittelalter gerade bel den nordischen Hansa-
stddten einen sehr regen Hopferexport sich entwickeln.
Piur die Gestaltung der Hopfempreise war demnach nicht nur
die einheimische Biererze ugung massgebend, sondern auch
noch der Exportbedarf, der wiederum von der auslandischen
Biererze ugung abhing.

Die Hochwertigkeit des Hopfens brachte es mit
sich, dass er die hohen Transportkosten der noch eisenvalmn-
losen Zeit eher vertragen komte als das Getreide.

Es ist klar, dass mit der Entwicklung des Verkehrs
um die Mitte des 19. Jahrhunderts der Hopfen zu einem ausge-
sprochenen Welthandelsartikel wurde, dessen Preisbildung von
den Welternten einerseits und dem Weltbedarf andererseits
abhingt.

Wahrend man in der Vorkriegszeit von einer Welt-

marktpreisentwicklurg beim Hopfen schlechtweg sprechen

konnte, hat sich in den letzten Jahren die Preisentwicklung des
Hopfens in der Weisé vollzogen, dass man sowohl von einer
Preisentwicklung des mitteleuropdischen )Marktes, als von einer
Preisentwicklung der librigen Lgnder sprechen konnte. Diese
ZWeiteilung der Preisentwicklung hat ihren Grund darin, dass
. der Welthopfenba in den letzten Jahren in zwel Hemisphiren
zerfiel, wovon die eine an Uberproduktion, die andereAdagegen
an Unte rproduktion litt. Die eine Hemisphire wurde daxrgestellt

durch
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durch die Hopfenba liénder mit geringeren Hopfensorten, die
vorwie gend zur Herstellung der obergiérigen Biere Verwendung
finden, das sind vor allem die Anbaugebiete von Belgien,
Englen d, Amerika und auch von Nordfrankreich. Wenn auch

die Hopfenm bauflichen in diesen Lindern durch den Krieg
starke Einbussen erlitten haben, so sind die Anbaufléchen-
ziffern der Hopfenkultur doch nicht auf jenes katastro-
phale Mass zuriickgesunken, wie das bei den Liéndern der Edel-
hopfenkulturen vornehmlich in Deutschland und Osterreich
(Bohmen) der Fall war. Dazu kam die Trockenlegung Ameri-
kas, welche die Weltziffer der obergirigen Bierproduktion
ganz gewaltig erniedrigte. Die obengenamten Linder mit
ihren in der Hauptsache auf die obergirige Bierproduktion
abgestellten Hopfensorten erzeugen deshalb mehr Hopfen als
die obergdrige Bierproduktion bendtigte. Diese Hemisphire
des Welthopfenbaus litt demmach unter Uberproduktion. In

der Hemisphdre der Wualitdtshopfenproduktion, d.h. vernem-
lich in den mitteleuropdischen Anbaigebieten, war das Gegen-
teil der Fall. Hier hinkten vor allem vom Jahre 1923 ab -die
Hopfe nanbauflichen und die Hopfenernten sehr gtark dem Be-
dar £ nach. Diese Hemisphire litt demnach wnter Unterproduks
tibn. Die scharfe Trennung diesexr be iden Hglften der Welt-
hopfenproduktion wurde vor allem auch dadurch ermbglicht,
dass im Yegensatz zur Priedenszeit nahezu kein Handelsver-
tzehr in Hopfen 2zwischen Mitteleuropa einerseits und Amerika
-und England andererseits stattfand., In den Vereinigten
Staaten von Nordamerika machte die Prohibition die Einfuhr

mitteleuro= "




mitteleurcpdischer Qualitdtshopfer in neunenswertem (nforge
uberfliissig, ebenso schicd Faglewnd, das in Friedenszeiten

be deut saume mitteleuropsdische Hopfeu bezog, als Abnehmer
praktisch aus infolge der esnglischen Hopfenkontrolle und

im Anschluss daran des prohibitiv wirkendsr Hopfenzolles.
Infolge der Uberproduktion avf der einen Seite und dex
Unterproduktion auf der anderen Seibe zerfiel auch die
Preisentwicklung wie schoun angedeuvtet, in zwei Hemisphiren.
In Yriedenszeiten waren di: Preisunterschiede,die belgpiels-
weise zwischen fsllertaver Siegelhopfen und besten englischen
Hopfen bestanden, in ihrer geringen Hche nur der Ausdruck
der Qualitgtsdifferenzen zwischer den beiden Hopfensorten.

So betrug veispielsweise dexr Preis fiir prima Hallersauer
Siegelhopfen Fnde September 1908 I 62.-- bis 1I 70.--, fir
englische Hopfen M 60.-- bis I 65.--; 1913 Eude September
der Preis filir Hallertauver Siegelhcpfen M 210.—— bis M 235.-=-,
fir englischen Hopfen il 163, bis ¥ 198,--, In den Jahren
der deutlich wahrnehiovaren Uberprodukttion auf der einen wmd
Unterproduktion auf der anderen Seite des VWelthopferbaus,
vor allem im letzten Jahrfinft, bestand jedoch zwischen den
mitteleuropdischen Qualitdtshopfen und den englischen, ame-
rikanischen und sonstigen Iiir die obergdrige Bierproduktion
verwandten Hopfen eine ausscrordentliche Preisdifferenz, die
deutlich anzeigte, dass die Preisbildung der nicht zu den
mitteleuropdischen QualitétéhOpfengebieten gehdrenden Lé&nder
sich grundsitzlich von der Preishildung liitteleuropas unter-
schied.

Angesichts der allmihlich vollziehenden Angleichung

der
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der Hopfenanbauflidchen in den beiden Hemisphiren an den
Bedarf der Brauindustrie wird auch in Bi#lde die Preisent-—
wicklung auf dem Weltmarkte sich wiederum einheitlich ge-
stalten. Die reichen Ernten der mitteleuropdischen Lgnder
im Jahre 1927 einerseits und die Missernte Englands in
demselben Jahre andererseits haben in dieser Richtung be-
reits zu einer wesentlichen Anndherung der beiderseitigen

Preisentwicklungen gefiihrt.
Die Preisentwicklung des Hopfens in der Praxis.

Die Bildung des Hopfenpreises, wenn wir vom Erzeu-
gerpreis ausgehen, d.h. von dem Preils, den der Hopfenpflan-

zer beim unmmittelbaren Verkauf seines Produktes vom Hofe weg

erzielt, geht in der Veise vor sich, dass zwischen dem Hopfen~

pfla zer und dem Hopfenkiufer sich ein langwieriges Handeln um
die zu verkaufende Partie entspinnt. Dabei werden vom Hopfen-
pflanzer alle die jenigen Gesichtspunkte geltend gemacht, die
fiir eine moglichst hohe Preisbemessung sprechen, wihrend die
Hopfenkiufer in entgegengesetzter Richtung operieren. Als
Grundlage des Yeilschens um den Preisg dienen in der Regel
auch he ute nocﬂ trotz verfinderter Verhdltnisse, woriiber noch
zu sprechen ist, die letztbekamten Niirnberger Marktpreise,
Angesichts dieser grundsitzlichen Bedeutung des Niirnbe rger
Marktes fir die praktische Preisbildung des Hopfens ist es

notig, die Crganisation und die Verhiltnisse des Iiirnberger

.HQPfenmarkts einer kleinen Spezialuntersuchung zu unterziehen.

~ Der Niirnbe rger Hopfenmarkt ist uralt. Er wird in Urkunden schon

in den Zeiten des ausgehenden IMittelalters genannt. Seine Ent-

Stehung verdankt er vor allem dem Umstande, dass in néchster

Nihe
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Nghe Niirnbergs, das ohnediscs im ittelalter eine der be-
deutendsten Handelsstadte Deutschlands darstellt, sich
zwe i grosée Hopfenarbaugebiete, ndmlich das Spalterze-
biet und das Markt- und Cebirgshopfengs iet befinden, fe- )
ren Ausliufer bis an die Tore der alten Reichsstadt sich
erstreckten. Eine freie Entwicklung konnfe der Niurnberger
Hopfenmarkte sber erst dann :..chuia, als etwa um cdie [litte
des vorigen Jahrhunderts der deutsche Hopfenbau zur Tclt-
geltung emporwuchs. Ausser dem Nilrnberger Hopfenuzrlkt waren
noch einige kleinere Markte vorhanden, so vor allem der
Mﬁnchener Markt, der jedoch an den UmsHtzen Nirnbergs ge-
messen, keinerlei besondere Bedeutung genossen hatte und
auch in den ersten Jahren dieses Jahrhunderts vollig ver-
schwand. Am Niirnberger Hopfenmarkt treten als Verkiufer auf

251) Kommissiohére, die fﬁr'Produzenten, d.h. also fir
fremde Rechnung, Hopfen verkw.fenm

2.) Platzhéhdler d.s. solche Usndler, welche auf eigene
Rechnung Hopfen in Produktionsgebieten gekauft Aaben
und diesen Hopfeﬁ auf dem llarkt absetzen.

3,) Hie wnd da auch Hopfengrosshéndler, die Uberschiisse
Fhaben sowohl vom In- als auch vom Auslande. Als IHu~
fer auf dem Niirnbe rger Hépfenmarkt komnen in Frage
die Hopfengrosshénalev des In- und Auslandes unéd zu
einem kleinen Te u.wmhcheBrawrawn. |

Die Abwicklung des Hop;enﬁeschu £tg auf dem lilirnbergoz

Mear kte ist, wie schon erwdhnt, mit der eines Getre idegeschifts

auf e iner Produktenborse nlcht zu verglelchen. dhrend an der

produlcte n-
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Produktenborse alle Geschédfte auf Gruud von liustern ge-
tatigt werden, wird am Hopfemmarkt in der Hauptsache nur
effektiv vorhandene Ware gehandelt. Es hat sich zwar in

den letzten 10 - 15 Jahren eingebilirgert, dass viele Ab-
schliisse besonders auslidndischer Hopfen auf Grund von
Mustern gehandelt werden nmit der Bedingung, dass der
Abschluss erst perfekt wird, wenn die angekomuenen Hop-

fen musterget reu befunden werden. Alle Abschliisse werden
durch Vermittlung der lakler getdtigt. Jeder Grosshind-

ler hat seinen Vertriuensmakler, der itber die vorhande-

ne Ware sowohl qualitativ, als auch gquantitativ unter-
richtet ist. Die Malklergebiihr betrigt zurzeit per 50 kg

1 %, mindestens aber M l.---. Der Zommissionir berechnet

laut Vereinbarung 3 - 5 % und 1 % Lagergebiihr nébét ver-
schiedenen kleineren Svesen. Im Gegensatz zu den sonstigen
Warenmdrkten und Borsen besteht auf dem Nirnberger Hopfen;
markte keine offizielle Preisnotierung und keine behordli-
che Kontrolle der privat herausgegebenen Notierungen. Bis

in die 80er Jahre war die Berichterstattung iliber den Hopfen-
narkt eine rein private. Jeder .lommigsiondr berichtete ein-
zeln seinen Kommittenten nach eigenem Gutdinken iiber den
Markt. In der 80er Jahren schlossen sich damn die Kommissi-
ondre zusammen, um geme inschaftlich einen gedruckten Bericht
herauszugeben, dem jedoch jede Objektivitgt fehlte. Diese-
Verkaufskommissionsre, die den Pericht hauptsschlich nur

an die Verkiufer sm dten, haben die Preise immer niedriger

gehalten als sie in Jirklicbkeit waren. In den 9Cer Jéhren

"wurde sodann eirs Maklervereinigung gebildet, die einen

Bericht '
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Bericht herausgsb , der den tatsichlichen Verh#dltnissen
mehr Rechnung truvg. In den Anfangszeiten dieser Rericht-
erstattung wurde jedoch auch auf TTunsch einzelner Gross-
hdndler hohere Preise eingesetzt. Im letzten Jahrzelmt
hat dieser Beridht zweifelsohiae bedeutend an Objektivitgt
gewonnen., Trotzdem muss =& als ein ganz merkwiirdiger Zu-
stand betm chiet werden, dass auf einem Markte, dexr Velt-.
marktbedeutung besitzt, keine offizielle Preisnotierung
eingerichtet ist und keine behdrdliche Kontrolle der Preis-
notierung exrfolgt.

Ds muss nit allem Nachdruck die Forderung aufge-
stellt werden, dass auf dem Niirnberger Hopfenmarkt eine
offizielle Preisnotierung eingefiihrt wird und dass dieser
offiziellen Preisnotierung auch eine entsprechende nehird-
liche Kontrolle zur Seite gestellt wird. Da, wie schon
betont, das Hopfengéschéft sich ganz anders abspielt als
etwa das Getreidegeschdft auf den Produktenbirsen, wo es
sich um vertretbare Vare handelt, kam die Preisnotierung
nicht in der J/eise erfolgen, wie sie von den Preisnotie-
rungskormmissionen der Produktenborsen getdtigt wird. Es
liegt jedoch der Gedanke nahe, dass #hnlich, wie auf den
Viehmiirkten, eine exakte Preisnotierung vorgenommen werden
konmte durch Einfithrung von Schlussche inen, deren Duplikate
einem nit der Preisnotierung vereidigten llakler auszunindi-

gen widren.

Der gegenwidrtige Zustand der Preisnotierung und
Preisberichterstattung des Niirnberger Hopfenmarktes steht

in
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in vollkommenem Gegensstz zu den Forderungsn des modernen
Wirtschaftslebens, das mit Recht moglichste Klarstellung
aller wichtigen wirtschaf tlichen Voxginge insbesondere auf

dem Gebiete der Preisbildung verlangt,

Wandlungen des Nilrnberger Hopfenmmarktes hin-

dung des Hopfeas.,

Die Verh&ltnisse des Nilrnberger Hopfenmarktes
haben gegeniiber der Vorkriegszeit und auch schon gegeniiber
der ersten Jahre der Nachkriegszeit eine starke Knderung
a fahren, welche betrachtet werden muss, da sie die Preis-
bildung des Hopfens massgebend beeinflusst. Diese Verdnde-

rung der Verhdltnisse des Nirnberger Hopfenmarktes kann
kurz dahingehend gekemnzeichnet werden, dass die Umsttze

des Niirnberger Hopfemnarktes in den letzten Jehren nur mehr
geringe Bru@hteile der Unsitze der Vorkriegszeit und aud

der ersten Nachkriegszeit avfweisen. So bstru-2n beispiels-
weise die Umsidtze in den ersten 3 licnaten der Saison der
Jahre 1912 und 19f§: 58 200 bezw. 28 000 Ballen, such ioch
in den Jahren 1523 wii 21 im gleichen Zeitraum 25 450 bezw.
16 280 Ballen gegeniiber 8 470 Ballen im gle ichen Zeitraum

der Jahre 1926 und 9 930 Ballen 1927. Die fiir diese Umséfze
in Betracht kommenden deuxschenilnlandsernten waren im Jahre
1912: 460 000 Ztr., im J& re 1913: 262 000 Ztr., 1920:130 000
gtr.; 1921:. 93 000 Ztr., 1926: 81 900 ztr., 1927: 207 200 Ztr.
(Die Ernteziffern sind den Barth'schen Jahresberichten ent-
nommen, da die amtlichen Exnteziffern der Wirklichkeit zu

sehr
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sehr nachhinken. ) Man ersient aus der Gegeniiberstellung
dieser Ziffern die genz ungewthnliche Verminderung derx
Umsdtze des Niixnberger Hopfenmarkies. Diese Jandlung der
Unsatzziffern des Niirnberger Marktes ist naturgemdss primir
zuriickzufithren auf die durch geringe Anbauflichen und durch
Krankheiten veminderten Ernten der letzten Jahre. Diese
geringen Ernten hat ten wiederum zur Folge, dass die Nechfrage
nach Hopfen, insbesondere vom Jahre 1923 an, sls die Beaurfs-

ziffern raschlanwuchsen, das Angebot sehr iiberwog. Dexr Hep-
fenhandel lief deshalb in diesen Jahren dem Hopfen nach.
Die Kundschaftshéndler, d.h. diejenigen Hopfenfirmen, welche
den von ihnen erworbenen Hopfen unmittelbar an den.Verbfaudlen
B Gic Brantndustrie Sbsstoan, konnten nicht nelr Wiol
frither warten,bis auf dem Niitnberger Hopfemmarkt entsprechen-
de Hopfenpartien, von den Platzhindlern geliefert, erschienen.
Die Kleinheit der Frnten und die naturgemdss primdr damit zu~
sammenhingende geringere Beschickung des Niirnberger lisrites
boten dem Kuhdschm?tshandel weniger Gelegenheit als friher

zum Einkauf grosserer einheitlicher Partien.

Zu. diesen den Mer ktabsatz hemmenden Faktoren ge-
sellt sich noch ein weiteres sehr wichtiges Morent. In den
Zeiten einer sehr reichlichen Beschickung des lMar ktes, wie
wir sie besonders in der Vorkiriegszeit auf dem Nilrnmberger Hop-
fenmarkt erleben konnten, war es einer kundscnafisfirms ohne
weiteres mdglich, die fiir ihren normalen Bedarf notigen Par-
tien éus dem lMer kte zu nehmen, ohne dass diese normale Nach-
frage zu anormalsn ﬁrqﬁgo+aﬁgnrungen‘Anlass gegeben hitte.
Bei'der he utigen Beschickung des Marktes, die nur einenl ganz

winzigen
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winzigen Bruchteil des tatsichlich vorhandenen Gesamt—
Angebotes an Hopfen représentiert, misste jedoch schon der
Einkauf einer verhidltnismissig kleinen Hopfenpartie einer
Grossfirma zu Preissteigerungen fithren, die im Widerspruch
stinden zu der Gesamtheit des Angebotes an Hopfen unter Be-
ricksichtigung der ausserhalb des Marktes in den Produk-—
tionsgebieten vorhandenen Hopfenmengen: Man konnte hier
einwenden, dass auch auf der Getreidebdrse nur ein gerin-
ger Bruchteil des tatséchlich vorhandenenAGetreideangebotes
in Erscheinung tritt. Dieser Vergleich kann jedoch nicht ge—
zogen werden, da — wie schon eingangs dieses Abschnittes er-
wdhnt — der Getreidehandel auf einer Produktenbdrse nicht
mit dem Handel auf dem Hopfenmarkte verglichen Werden kann,
Bei Getreide wird vertretbare Ware gehandelt, die also ﬁicht
effektiv an der Borse vorhanden ist, auf dem Hopfenmarkt dage-
gen wird von Ausnahmen abgesehen, die effektiv auf dem Markte
vorhandene Ware gehandelt; Alle diese liowente haben in gegen-
seitiger Wechselwirkung dazu beigetragen, dass der Kundschafts-
handel im Gegensatz zu frither gerade in den letzten Jahren
immer mehr dazu libergegangen ist, seinen Einkauf vom Hopfen-
markte vom Platzhiéndler weg und in die Produktionsgebiete zu
verlegen. Die starke Verminderung der Umsdtze des Ifirnberger
Hopfenmarktes ist demnach ausser den natiirlichen Ursachen der
geringeren Ernten in der Hauptsache auf eine vollige Verdnde—
rung der Einkaufsorganisation des Kundschaftshandels zuriick-
zufihren. Dieser Prozess der Verdnderung der Eink&ufsorganisa-—~

tion des Kundschaftshandels wurde wesentlich geftrdert durch
die gewaltige Umwidlzung, welche der Verkehr, vor allem durch
die Automobilisierung erfuhr,

TTelche
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Telche Ruckwirkungen auf die Preisbildung des
Hopfens in der Praxis ergeben sich aus diesen verénderten ;
Verhdltnissen des Nirnberger Marktes?

Die Hopfenmenge des Niirnberger Marktes stellen,

wie schon gesagt, unter den heutigen Verhdltnissen nur nehr

einén winzigen Bruchteil der insgesamt vorhandenen Iopfen—
mengen dar; ebenso ist die Nachfrage infolge der Verinderung
der Einkaufsorganisation des Kundschaftshandels auf dem
Nurnberger Markte nur mehr ein ganz kleiner Bruchteil der
Gesamtnachfrage., Die Preisbildung beruht demnach nur auf
einem ganz kleinen Ausschnitt der allgemeinen Angebots—
und Nachfrageverh&iltnisse und negiert voliig das eigent-
liche ausschlaggebende Verhdltnis von Angebot und llachfra-
ge, wie es in den Produktionsgebieten zutage tritt. Diese
Verh&ltnisse fuhren dazu, dass ein.Umsatz von 50 und weni-
gexr Ballen auf dem Nurnberger Markt fir die Weltwmarktbedeu-
tung besitzende Preisnotierung dieses Marktes massgebend
wird an einem Tag, an dem vielleicht draussen in den Pro-
duktionsgebieten tausende von Ballen}ﬁggfen wagesetzt
werden. Von Seiten der Organisationen des Hopfenbaues konn—
te beispielsweise im Herbst 1927 festgestellt werden, dass
an Tagen, an denen der Umsatz am Niirnberger Hopfenmarkt
kaum 100 Ballen betrug, allein in den gesamten deutschen
Anbauzebieten mehrere tausend Zentner umgesetzt wurden.lit
Recht wird deshalb von wirtschaftlich geschul*er  Hopfen—
produzenten die Sinnlosigkeit der Preisbildung des Iiirn-

berger Marktes angesichts solcher Verhéltnisse betont. Diese

sinnlose Preisbildung des Niurnberger Marktes ist aber von

unmittelbarer'Buckwirkung auf die praktische Preisbildung»

des



— Dj e
des Hopfens draussen in den Produktionsgebieten, da,wie
schon weiter oben betont, die Grundlage des Feilschens
zwischen Hopfenpflanzer und Hopfenverkiufer beim Hopfen—
geschaft immer noch vom INurnberger Marktpreis gebildet
wird;

. Dazu gesellt sich noch ein weiterer Gesichts~—
punkt, der ebenfalls viel Anlass zu beweglichen Klagen von
Seiten des intelligenten Teiles der Eopfenbauernschaft gibt:
Es ist klar, dass die zahlreichen Eink&ufer des Grosshandels
in allererster Linie bestrebt sind, die guten und besten
Hopfenqualitédten an sich zu bringen, weshalb Austichquali-
tdten im allgemeinen auf dem Nirnberger Hopfenmarkt verhdlt—

in grodsseren .ienzen anzutrefTen/
nismissig seltexy/ sind. Die Abwesenheit hervorragender Hopfen-—

qualitédten in grisseren llengen jeht sogar soweit, dass in den
letzten Jahren beispelsweise die Hopfen ganzer Anbaugebiete,
die sich einer besonderen Tlertschitzung erfreuen — es sei nur
erinnert an das sehr geschitzte Hopfen erzeugende Kiﬂdinger
Anbaugebiet sowie an Spalt — {iberhaupt nicht mehr den Nirn- -
berger Markt passierten. Die Preisbildung dieser Hopfen-—
sorten vollzog sich ausschliesslich in den Produktionsge-—
bieten, die Tatsache aber, dass infolge der oben geschil-
derten Verhdltnisse hervorragende Hopfenqualitdten inmuer
seltener auf dem Nﬁrnbérger llarkte erscheinen, fuhrt naturge—
miss dazu, dass Preise filir Primaware, wie sie drauasen in den
Produktionsgebieten anzutreffen ist, pgar nicht notiert werden.
Daraus ergebeh sich nach Meinung der Produzenten sehr unge-—
rechtfertigte Rickwirkungen auf die praktische Preisbildung
in den Produktionsgebieten. Um diesem Ubekstand abzuhelfen,

wird deshalb mit Recht von einsichtigen Grossproduzenten ge—

fordert,
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fordert, dass die Brzeuger von Primaware den Nirntergecr ;
Markt mehr beschicken sollten, damit der larkt in die 5
Lage versetzt wird, Preise fiir wirkliche Primagualitéten
‘

zu notieren.

Um den auf den Produktionsgebieten erfolgenden
Umsdtzen und Preisbildungen die ihnen geblihrende Beriick-
sichtiéung bei der Notierung und Tendenzberichterstattung
des Niirnberger llarktes wenigstens einigermsssen zu s;chern,
strebt der Deutsche Hopfenbauverband bereits seit Jahren
eine Borichterstattung an, die tHglich in der Hauptsaison
des Hopfengeschidftes Umsatzmenge und Preise der Produktions-
gebiete sammelt und nach Nirnberg weitergibt. Leider ist es
bis jetzt noch nicht gelungen, diesc zweifelsohne wichtige
Berichterstattung in der Praxis durchzufithren, da sich exrheb-
liehe oxponisctorische Schwierigkeiten, vor allem hinsicht-
lich der hierzu bendtigten Verkehrs- und Nachrichtenmittel
entgegenstellen.

Um die Produzenten in den Genuss der ihnen gebiili-
renden Preise zu bringen, ist dringend notig:

1.) Eine entsprechende Aufklirung der Produzentenschaft
zu Beginn der Verkaufssaison iiber die jeweils hLerr—
schenden ingebots— und Nachfrageverhdltnisse und der
sich daraus ungeféhr ergebenden llarktlage.

2.) Bin dem rl‘empd ﬁnseres Wirtschaftslebens ahgepasster
Hopfenpréisnachrichtendiepst, der bis in das ént—
legenste Hopfendérf hinsusreicht. Wie notwendig
dies ist.angesichts der jede Gelegenheit wahrnehmen-

den Unterhindler den Bauern um den wohlverdienten
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Preis seines Produktes zu bringen, wird jeder Prak-

tiker des Hopféengeschédftes bestétigen. Dr. tiegler

gibt in seinem Buche zwei sekr instruktive Beispiele

hierfiir bekannt.

Dr. Stiegler hat im Hexbst anlidsslich einer
Fahrt in das Hopfenanbaugebiet des Aischgrundes in entle-—
generen Gogenden zwel kleine Hopfenbauern gesprochen, von
denen der eine 2 der andere 3 Ztr. bester Qualitdt geerntet
und zu 300 Mark pro Zentner verkauft hatten, zu einer Zeit,
da in Nirnberg fiixr Hopfen solcher Qualitdt und Herkunft
etwa 500 Mark pro Zentnsr notiert wurden. Auf sein Befra-
gen, warum sie das kargliche Frgebnis inrer harten Jahres-
arbeit so sehr versgchleudert h8tten, wurde ihm die Antwort,
dass der Unterhindler, welcher die Hopfen gekauft habe,
ihnen erzgdhlt have, es gidbe in diesem Jahre soviel Hopfen,
dass die Prelse hierfir in kiirzester Zeit stark sinken
missten. In der Hallertau beispielsweise habe man eine Re-
kordexrnte eingebracht, filir die man kaum Absatz finden kdnnte.
Achnliches erlebte er im nidchsten Jahre in den Ausl8ufern des
Tettnanger Hopfenbaugebietes, in cinem weltentlegenen Hopfen-—
dorfchen der Bodenseegegend. Auch hier war der villige Méngel
an Kenntnis der ungefdhren Ernte- und Bedarfsverhidltnisse
der Grund, dass flr selten schine Hopfen ein wahrer Schund-
preis bezahlt wurde. Schuld un solchen Vorkommnissen trégt
freilich in erster Linie die z&h in der vedle des Bauern ver-
ankerte Engherzigkeit gegeniibexr Ausgaben, die ihm nicht unmit-
telbar einen Nutzen zu verblirgen scheinen. |
- Was den Preisnachrichtendienst betrifft, so hat der

Deutsche
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Deutsche Hopfenbaﬁverband in dieser Sache sellr MUSHTCigualag
gearbeitet insofern, als ex einen bis in das letzte Hopfen-
bauerndorf hinausreichenden Preisnachrichtendienst einge-
richtet hat, der dem Zwecke dient, den Hopfenbauern vor Un-
kenntnis der jeweiligen Hopfenpreise zu Gunsten der diese
Preisunkenntnis oft ausniitzenden Hopfenunterhidndler zu schiit-
zen. Es darf in diesem Zusammenhange wohl betont werden, dass
ein solcher Hopfen, der dem Bauern infolge der Ausnlitzung der
Unkenntnis der Marktlage unter den wirklichen Marktpreisern
abgehandelt wird, durchaus nicht etwa in die Hidnde des Handels
und noch weniger in die Hinde des Konsums billiger gelangen
muss, derm im weiteren Verkehr wird dieser Hopfen unter allen
Umsténden auf der Grundlage der reguldren Marktpreise gehandelt
werden. Der Nachrichtendienst des Deutschen Hopfenbauverbandes
ist in der Weise organisiert, dass in der Hauptverkaufszeit
des Hopfens, das. heisst in den Herbstmonaten, t&glich von
Niirnberg aus Hopfentelegramme mit Preis— Umsatz- und Tendenz-
angabe an die Unterorganisationen des Hopfenbauverbandes ge-
sandt werden, die sie wiederum durch ¢ffentlichen Anschlag,
Telefon und sonstige Nachrichteniibermittlung der Masse der
Hopfenbauern bekannt geben. Dieser Hopfennachrichtendienst in
Deutschland ist bis heute noch von keinem anderen Hopfenbau-—
land bezw. keiner anderen auslindischen Hopfenbauorganisation
libertroffen worden. Eine weitere Verbesserung dieses en sich
schon sehr guten Nachrichtendienstes durch weitgehende Verwen-
dung von Radioapparaten muss angestrebt werden.

Hingsichtlich der Aufklidrung iiber die allgemeinen

Angebots— und Nachfrageverhiltnisse besteht ein besonders drin-

gendes
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gendes Lrfordernis in dem Ausbau einer Konjunkturstatistik

nach dem Vorbild der vom deutschen Landwirtschaftsrat seit
1926 organisierten Konjunkturstatistik.

Am reformbediirftigsten erscheint insbesondere
die amtliche Hopfenernteschédtzung, die von allen amtlichen
Ernteschidtzungen die grdssten Unzulédnglichkeiten aufweist.

Die amtlichen Hopfenernteschitzungen werden von
den statistischen Landesdmtern bekanntlich in der Weise vor-
genommen, dass diese Aemter an die Gemeindeverwaltungen derx
Hopfenanbaugebiete zu:'Beginn oder wdhrend der bBrntezeit Erhe-
bungskarten hinausgeben, welche zur Angabe der in dem Ge-
meindebezirk erzeugten Hopfenmenge auffordern.

Die ausserordentlichen Preisunterschiede des Hop-
fens in den einzelnen Jahren, die mit den starken Ertrags-
schwankungen dieser Kulturpflanze zusammenhé&ngen, sind der
Grund, dass die auf die Auskiinfte der Interessenten aufge-
bauten amtlichen Schitzungen in so grossen Ausmassen den
wirklichen Ernte-Ergebnissen nachhinken, dass man ruhig von
einem Bankrott der amtlichen Hopfenernteschidtzungen sprechen
kann. Die Unzulédnglichkeit der amtlichen Ziffern kcmmt ndm—
lich letzten Bndes doch immer wieder an den Tag und zwar
deshalb, weil eine Reihe von Anhaltspunkten nach Abschluss der
Hopfencampagne eine endgiiltige Schétzung ermdglicht, die der
Wirklichkeit ziemlich nahekommen diirfte.

Wie stark die Unterschitzungen der amtlichen Stati-

stik sind, mége aus der nachfolgenden kleinen Tabelle ersehen

‘werden, welche die amtlichen Schétzungsziffern den Ziffexrn
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Ziffern dexr Ba r t h! s ¢'h e n .Jashresberichte 'gegen— -
iiberstellt. Zur Erléuterung dsrf noch bemerkt werden, dass y
die Barth'schen Berichte jeweils im Juii erscheinen. Die ;
in ihnen enthaltenen Schitzungssziffern des Vor jahres Xkom- [}
men deshalb den tatsdchlichen Exnteertrégnissen sehr nahe. ,
Jahrgang: Amtlicha Ecen snva3ia ~-Bchitzung B a r t he s
1922 124 000 Ztr. 17% 000 Z4r.,
1923 63 000 " 81 000
1924 113 0060 " i58 gog ™
1925 96 500 " ; 130 000 *®

Die Unterschiede zwischen den beiden Zahlenreinen
betragen etwa 30 -~ 40 %.

Kann men es angesichts diegexr Verhdltnisse der Virt-
schaft veriibeln, dass sie allm&alich jegliches Vertrauen zu
dieser amtlichen Statistik verliert 7 Bs muss indess mit al-
lem Nechdruck betont werden, dass das filr die Hopfensrnte-
schétzung besonders in Betracht kommende Bayerische Stati-
stische landesamt die Unzulinglichkeit dieser amtlichen
Hopfenstatistik voll und ganz einsieht. Sein verdienstvoller
Leiter, Prédsident Dr. Z a h n, bemitht sich seit Jahr und Tag,
in der Angelegenheit der Hopfenernteschitzungen ausgleichend
zu wirken und die Kluft zwischen der amtlichen Statistix, an
deren Erhebungsmethode er dienstiich gebunden ist, und den
Ziffern der am Hopfen interessierten Kreise nach loglichkeit
zu verringern. Die Tragig der Statistischen Landesimtor liegt:
eben darin, dass sie sehr wohl die Unvollkommenheiten ihrer

Schétzungen einsehen. dass sie aber andererseits nicht in der

+§'D@e IMirnberger Hopfengrosshandlung Joh. Barth & Sthne
gibt seit etwa 30 Johren wissenschaftlich wertvolle Jak- :
Tresberichte mit umfassenden statistischen Hopfendaten he. .us.
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Lage sind, von sich aus die Erhebungsmethoden zu énderﬁ.

Angesichts dieser Sachlage sahen sich die zm
Hopfen interessierten Kreise gezwungen, zur Selbsthilfe
zu greifen. Auf Anregung des Présidenten des Bayerischen
Brauerbundes, Kommerzienrat Kirschner, fand zum ersten
Mal im Herbst 1927 im Bayerischen Stutistischen Landesamt
eine Sitzung von Vertretern des Hopfenbaues, des Hopfen-—
handels und der Brauindustrie statt. welche eine gemeinsame
Schiatzung der bayerischen Hopfenernte vornahm. Infolge der
Bindung der Statistischen ILandesémter an die ihnen von
reichswegen vorgeschriebenen Erhebungsmethoden konnte zwar
das Bayerische Statistische Landesemt offiziell auch nur
die von ihm ermittelten Exntesiffern bskanntgeben. Die Schit-
zungen der wirtschaftlichen Kreise fanden aber insofern eine
Berticksichtigung, als sie in den Exliuterungen zu den offi-
ziellen Ziffern des Dayerischen Siatistischen Landesamtes
ebenfalls bekanntgegebeun wirden.

Naech den amtlichen Ziffern betrug die 1927er Hox-
fenernte in Bayern 116 822 Zir., die gemeinsame Schétzung der
Wirtschaftsgruppen dagegen 163 000 - 175 000 Ztr. Die amtliche
Statistik hinkte demnach im Jahre 1927 den gemeinsamen Schit—
zungen der Produktion, des Hopfenhi:ndels und der Brauindustrie
um nahezu 50 % nach. Diese Differenz ergibt sich vor allem aus
starken Unterschétzungen der Hallertau und des Hersbruckerlan-—
des. Wie wenig die amtlichen Erhebungen speziell in der Haller-
tau den tats@cnlichen Verh&linissen gerecht zu werden vermoch--
ten, geht daraus hexvor, dass am 12, Oktober 1927 in der

Hellertau
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Hallertau bereits um 10 000 Ztr. Lopfen mehr abgewogen w.r e
a2ls nach den Schitzungen des Statistischen Landesamte tber-
haupt insgeseamt geerntet wurde.

Angesichts dieser in die hugen springenden Unzu-— %
linglichkeiten ergibt sich die unabweisbare Forderung einer
Reform der amtlichen Hopfenernteschédtzungen. Die amtliche
Hopfenstatistik het nicht Selbstzweck, sondern den Zweck,
der Wirtschaft zu dienen. Mit Unterschitzungen in dem aufge-
zeigten Ausmasse ist aber der Wirtschaft nicht gedient, im
Gegenteil, solche unrichtigen Schétzungen missen aznstatt
Klarheit, Verwirrung in die Kreise der Wirtschaft hineintra-
gen. Die Wirtechaft hat deshalb ein wohlbegriindetes Recht,
die Abstellung solcher MiBstdnde zu verlangen. Sie muss des-
halb eire beschleunigte Reform der amtlichen Hopfenerntestati-
stik fordern. Diese Reform hat einzusetzen bei den Bricbungs-
methoden. An die Stelle der derzeitigen Befragung der gocueinéd-
Lichan Verwaltungen hat eine Ernteschitzung zu trcten,
die sich grimndet auf Stichproben der in den einzelnen Hopfen— ‘
anbaugebieten erzielten Pfllickeergebnisse. |

Da gich aber in dieser Hinsicht noch verschiedene
Systeme um die Palwe der Vollkommenheit streiten, wird es no-
tig sein, eine Sachverstdndigenkommission mit der Erforschung
der zweckmissigsten Methode zu betraven. Eine einigermassen
zuverlidssige Produktionsstatistik bildet die Grundlage der anzu-- J
strebenden Konjunkturstatistik des Hopfenbaues. Mit ihr Lat :
Hand in Hand zu gechen eine statistische Erfassung der Lowegung,
des Bedarfs und der Vorrdte, zu deren Ausgestaltung ein von
gegenseitigem Vertrauen geiragenes Zusammenarbeitcn vom Fopfen—

bau, Bresuindustrie und Hopfenhandel notig ist.

I
5
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_Die Schwankungen des Hopfenpreises.

Es gibt wohl kaum ein landwirtschaftliches
Erzeugnis, ja vielleicht iiberhaupt nur wenige Waren, deren
Preise éhnlich grossen Schwankungen unterworfen sind wie
der Hopfen.

Diesen auserordentlichen Ertragsschwankungen
entsprechen ausserordentliche Preisschwankungen, umsomehr,
als der Hopfen als Wilrzematerial des Bieres nur einem ein-—- .
zigen Verwendungszweck zugefithrt werden kann. Da die Brauch-
barkeit des Hopfens durch jahrelange Aufbewahrung stark be-
eintrédchtigt wird und da andererseits die Biererzeugung
doch wenigstens in bezug auf das jeweilige Erntejahr eine
mehr oder minder konstante Grosse darstellt, ist es klar,
dass die Eriragsschwankungen des Hopfens sich in voller
Schroffheit auf die Preisbildung des Hopfens iibertragen.

Ja, die Preisschwankungen gehen sogar iiber die Dxrtragsschwan-—
kungen hinaus. Die Regel, welche Gregory King im 17. Jahr—
hundert filr die Preisbildung des Getreides aufgestellt hat,
dass ndmlich bei Minderernten die Preissteigerung grosser

sei als die Ertragsminderung, lidsst sich bei der Preisbildung
des Hopfens sehr schon feststellen. Insbesondere die teuren
Hopfenjahre sind eine vorziigliche Illustration der Richtig-
keit der King'schen Regel. Man  kann deutlich verfolgen, dass
Ertragsschwankungen unter das Mittel des frtrags grossere
Abweichungen vom mittleren Preis nach oben verursachen, als
ein gleich grosser Mehrertrag iiber den mittleren Ertrag hin-
aus solche unter den mittleren Marktpreis bewirken kann.

Was



Was nun die Schwanxungen der Hopfenpreise be-
trifft. so muss in Betracht gezogen werden, dass diese
Schwankungen niohf nur in den einzelnen Jahren, sondern
auch innerhaldb ein- und desselben Absatzjahres, welches
men gewohnlich vom 1. September bis 31. August datiert,
grosse Spannungen aufweisen. Venn man deshalb wvon durch—
schnittliohen Jehrespreisen ausgeht, so ergibt sich natir-
licherweise eine viel geringere Spannweite der Schwankungen,
als wenn man von den hdochsten und niedrigsten Preisen cus-—
geht, die effektiv jemals innerhalb eines bestimmten Zeit-
abschnittes notiert wurden. So éteht beispielsweise, wenn
man die englischen Jahresdurchschnittspreise wéhrend eines
Jahrhunderts (1813-1912) verfolgt, dem hichsten Pieis von
540 Sh. im Jahre 1817 der niedrigste Preis von 54 Sh. im
Jahre 1909 gegeniiber. ®s verhilt sich demnach innerkslb
des Jahrhunderts der hochste zum niedrigsten Preis wie
i N R 0

Wirde man jedoch das betrachtete Jahrhundert nicht
von den j&dhrlichen Durchschnittspreisen auszﬁgehen brauchen,
sondern von den tatséchlichen héchsten‘und niedrigsten inner-
hald dieser Zeit jemals bezahlten Preisen, so erhielte man
eine bedeutend grossere Spannweite der Schwankungen.

So steht nach den Preiskurven der Firma Barth, wel-
che keine jahrlichen Durchschnittspreise, sondern den tat-
séchlichen Verlauf der Preise zeichnen, innerhalb des Zeit—
raums von 1800 bis 1927 den niedrigsten Preisen von 15 .
in den Jahren 1827 und 1828 der hochste Preis von ¢50 4

zu Beginn des Jahres 1924 gegeniiber. Innerhalb eines Zeit-

\

raums
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reums von 127 Jahren verhdlt sich demnach der hdchste zum
niedrigsten Preis wie 1 : 65.

Un zu zeigen, wie sehr die Preise innerhalb
ein-und desselben Absatzjahres schwanken, seien einige
wenige Beispiele herausgegriffen: Der Hopfenpreis des
Jahres 1860 setzt mit 320 4 ein, steigt im ersten Drittel
des Absatzjahres auf 480 4 und sinkt im letzten Drittel
wieder auf 200 4 herab.

Das teuerste Hoprenjahr des vorigen Jahrhun-
derts, das Jahr 1876, beginnt mit Treisen von 330 4, die
rasch auf 530 /£ emporklettern und ebenso rasch auf 250 4
herabsinken. Im Absatzjahr 1923/24 stiegen die Preise von
350 #4 Ende November 1923 auf 950 £, Ende Januar um gegen
Schluss des Absatzjahres auf 240 ., herabzustiirzen.

Von grosstem Interesse, aber auch von praktischer
Bedeutung ist die Frage nach der Gestaltung der Hopfenpreise
in den verschiedenen Abschnitten des Absatzjahres.

Bereits Graas+) hat die Saazer Hopfenpreise inner-
halb 25 Jahren (1873 bis 1897) darauf hin untersucht, in
welchem Abschnitt des jeweiligen Absatzjahres die Hopfen-
preise ihren hochsten und/éigggigsten Stend erreichten.

Die Untersuchungen Graas's zeitigten folgendes
Ergebnis: Dexr Hopfen erreichte in den angegebenen 25 Jahren

/in 10 Jahren wihrend der :iitte der Saison
in 10 Jahren seinen hochsten Preis zu Anfang der Saison/und

nur in 5 Jeahren am dnde der Saison. wdhrend sich demnach
Anfang und Mitte des Absatzjahres bveziliglich der IZrreichung

der hochsten Preise die Wage hielten, zeigte es sich klar,

" +) Robert Graas, der Hopfenbau Bohmens 1904

dass
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dass am Ende des Absatzjahres nur selten sich die hichsten
Hopfenpreise erzielen lassen.

Die Preise waren inder angegebenen Zeitspanne
in 5 Jshren am Anfang, in 4 Jahren in der Mitte und in 16
Jahren am Schlusse des Absatzjehres am niedrigsten.

Un Zufslligkeiten auszugleichen wurde fiir dile
bohmischen Hopfenpreise ein grosserer Zeitraum fiir die

nachfolgende Untersuchung gewdhlt.

Es wurden die bshmischen Hopfenpreise untersucht fiir die
Zeitriume 1830 - 65, 1866 - 199u, 1901 - 1926, wohai. die
Jehre 1919 - 1922 wegen'der tschechoslowakischen Infiation
ausser Ansatz blieben.
Die Untersuchung zeitigte das folgende Ergebnis:
Die hochsten Preise wurden erzielt

im 1. Drittel im 2. Drittel im 3. Drittel

in Jahren in Jahren in Jahren
von 1820 - 65 11 15 10
" 1866 ~ 1900 14 14 7
M 1900 - 1926 1 S
insgesamt in 35 Jehren in 34 Jshren in 24 Jahren.

Wéhrend in dem kiirzeren, von Graas untersuchten
Zeitraum Anfang und Mitte des Absatzjehres hinsichtlichder
Erreichung der hdchsten Preise sich noch die Wage hielten,
zeigt sich in dem grossen Zeitraum von 18%0 - 1926 ein wemn
auch nur ganz knapes Uberwiegen in dieser Hinsicht zu Beginn
der Saison. ' iy

Dr. Stiegler untersuchte in seinem Werke "{ber
die Entwicklung des Hopfenbaues" die deutschen Hopfeﬁpréise

im 5
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im Zeitraum von 1851 - 1911. Das Ergebnis waxr ﬁberraschénd:

In nicht weniger als 54 Jahren waren innerhalb
der untersuchten 62 Jahre die Hopfenpreise im 1. Drittel
des Absatzjahres am hochsten. Nur in den Jahren 1859,
1874, 1876, 1882, 1883 uad 1894 weren sie im 2. Drittel
und in den Jahren 1889 und 1910 im 3. Drittel am hdchsten,

Wahrend sich bei der Saazer Untersuchung, die
nur 25 Jahre umfasste, Anfang und Mitte besziiglich der Errei-
chung der hochsten Preise noch die Wage hielten, dndern sich
nunmehr die Ziffern zu Gunsten des Anfanges des Absatzjchres.
Nahezu 90 % der untersuchten 62 Jahre weisen die hochsten
Hopfenpreise im 1. Drittel der Saison auvf. WVenn auch nicht
mit demselben hohen Prozentsatz, so dech auch weitaus iiber-
wiegend werden die niedrigsten Preise im letzten Drittel
der Saison erzielt.

Innerhalb des untersuchten Zeiltraumes waren nim-—
lich die Hopfenpreise im letzten Drittel des Absatzjahres
in 42 Jahren am niedrigsten.

Im 1. Drittel waren sie nur 14 mal am niedrigsten
und zwar in den Jahren 1874, 1858, 1862, 1870, 1872, 1880,
1889, 1891, 1894, 1897, 1899. 1902, 1909 und 1910;

im 2. Drittel nur 6 mal und zwar in den Jahren
1863, 1868, 1882, 1887, 1900, 1905.

Da der untersuchte Zeitraum gross genug erscheint,
um dem sogenannten statistischen"Gesetz der grossen Zahl™
zu gentigen, darf man die obig gewonnenen Ergebnisse wohl als
Ge set zmi ssigkeiten der Preisbildung des Hopfens auffagssen,
wie solche Uesetzmissigkeit in der Preisbildung landwirtschaft-
licher Produkte nach den neuesten, insbesondere amerikanischen

Konjunkturforschungen ja auch durchaus zu bestehen scheinen.




Von ausschlaggebender Bedeutung filr eine belfrisdi-
gende Regelung des Absatzes der im Inland erzeugten Hopfen
war stets die livglichkeit des Hopfenexports. Diedeutsche
Hopfenausfuhr war in der Glanzzeit des deutschen Hopfen-
baus voxr dem Kriege sehr gewichtig. Sie betrug beispicls-
weise im Durchschnitt der 5 Jahre von 1884-1888 nicht weni-
ger als 266 516 Ztr.pro Jahr. (Sishe Anlage I1). Die Not-
wendigkeit des unxports in der Vorkriegszeit ergab sich
aus der einfachen Tatsache, dass die Hopfenerzeugungszif-
fern Deutschlends, von llissjahren abgeschen, den cinhei-
mischen Bedarf Ubertrafen.

Aber such heute noch ist die Lotwendigkelit des

Ixports gegeben und zwar

1.) zum Ausgleich der Linfuhren von fremden Hopfen,

2,.,) zur wrméglichung des Absatzes von Hopfen, der infol-
ge seiner qualitativen Beschaffenheit vom Inlande
vielleicht nicht aufgenommen wird, in gewisse Lén&af
sich jedoch exportieren lésst.

ug sei in dieser Hinsicht darin erinnert,dass
beispielsweise in Friecdenszeiten .ngland mit Vorliche als
Kiufer der in der Farbe abfallenden Sorten auftrat und oft

in dieser Ligenschaft die iltolle des Marktrdumers spielte,

ct

dhrend des Kricges war der Hopfenexpor
nahezu vollig durch die Blockade stillgelegt. hiach Leendi-

ng
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gung des Krieges mussten die Ausfuhrziffern zunidchst
einmal gegeniiher der Vorkriegszeit deshalb stark zu-
riickbleiben, da ja die Anbaufldchen und auch die welt-
biererzeugung gegeniiber der Zeit vor dem Kriege eben-
falls gewaltig gesunken waren. (Hinsichtlich der An-
bauflichen-Entwicklung siehe /nlage I). Die Veltbier-
erzeugung betrug voi Beginn des Vieltkrieges nach den
Jahresberichten der Hopfenfirua Johann Barth & Sohn
- Nirnberg rund 300 liillionen hl,
im Jahre 1919 117 Lillionen hl
! #1924 159 i.illionen
4 1926 171 killionen
7u diesen naheliegenden Ursachen des starken Absinkoens
der Ausfuhrziffern gesellen sich noch eine grossc an-
zahl von Momenten, welche in der gleichen idchtung wirk-
ten.

Der grosste Teil des Auslends hatte sich wahrend
des Krieges infolge der Unmdglichkeit, kontinentale Hop-
fen zu beziehen, an amerikanische Ware gowdimnt. wnglaia,
das frither ein Hauptabnehmcr filr gelbe, schwere oorten
war, wurde dvrch dic wihrend des Kricges dort cingefiihr-
te und bis zum Jahre 1925 beibehaltene "Hopfenkontrolle!
grundsstzlich von der wsinfuhr kontinentalen Hopfens age-
schlossen. Diese sogenannte "englische Hopfenkontrollie!
stellt eincs der interessantesten Kapitel kriegswirt-
schaftlicher lLassnahmen dar, die von cinenm Hopfenbaulande
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wahrend des Weltkrieges durchgefiihrt wurde. Sie bestand
ihrem Wesen nach in einer staatlichen Bewirtschaftung
des Hopfens, dhnlich der deutschen Getreidezwangswirt-
schaft widhrend des Krieges. Wghrend jedoch die deutsche
Fahrungsmittelzwangswirtschaft ausschliesslich von sozial-
politischen Ideen getragen wurde, waren fiir die englische
Hopfenzwangswirtschaft rein produktionspolitische Gesichts-—
punkte massgebend.Die englische Hopfenkontrolle suchte
nidmlich durch Festsetzung auskdmmlicher Preise und Be-
schréankung der Zinfuhr auf das unumginglich notwendige
Mass den englischen Hopfenbau rentabel und fiir die Nach-
kriegszeiten wieder gufbaufdhig zu gestalten. Als im Jahre
1925 die englische Hopfenkontrolle als einnicht mehr halt-
bares Requisit aus der Kriegszwangswirtschaft fiel,trat
mit deren Ende im August 1925 ein Hopfenzoll in Hdhe von
4 pfd. per 1 cwt. (1 cwt.= 50,8 kg) in Kraft. Dieser enomrm
hohe Prohibitivzoll schloss neuerdings den kontinentalen
Hopfen vom englischen Hopfenmarkte aus.

Die Einfuhr nach Amerika wurde infolge der dort
im Jahre 1920 erlassenen "Volstead act", welche Amerika
bekanntlich trockenlegte, ganzgewaltig reduziert. Die in
die gleiche bmtwicklungszeit fallende teilweise Trocken-
legung der nordeuropdischen I#nder brachte einen weiteren
Ausfall in den bisherigen Absatzgebieten.

Die Umgestaltung.der politischen Grenzen nach

dem Kriege schuf andererseits neue Hopfenbaulinder bezw.

VeIs
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vergrisserte die Hopfenanbaugeviete bereits vorhandener
Hopfenbauldnder. s sei in dieser Hinsicht nur erinnert
an Frankreich, welches durch die Amnexion von ulsass-
Lothringen 1918 rund = 2200 ha Hopfenland zu seinen al-
ten Hopfenanbaugebieten von Burgund und Hordfrankreich
hinzugewann und durch diesen Zuwachs aus einem lopfen-
zuschussland der Vorkriegszeit zu einem Hopifen-Lxportlahd
sich entwickeln konnte, Hierbei ist insbesondere zu be-
riicksichtigen, dass das neugewonnene elsass-lothringische
Hopfenanbaugebiet Qualitdtshopfen fiir die untergirige
Bierergeugung liefert im Gegensatz zu den altfranzdsischen
Hopfenanbaugebieten, welche grosstenteils nur leichtere
und nur fiir die obergidrige Biererzeugung zu gebrauchen-
de Hopfensorten erzeugen.

Zu einem stark exportierenden Lopicnland wuchs
weiterhin der aus dem Weltkrieg wieder erstandene polni-
sche Stset auf, dem verschiedene ehedem deutsche bezw.
Osterreichische Hopfenanbaugebiete einverleibt wurden.

In den letzten Jahren trat als axportland insbesondere
Jugoslavien auf, welches seine Hopfenanbauflédchen vor
allem in seinem bedeutendsten Anbaugebiet, der Batschka,
avsserden auch in seinem Zltesten Anbauvgebiet von SUd-
stelermark sprunghaft vergrdsserte. Die Anbauilidchen-

Entwicklung der Batschka beispielsweise zeigt folgendes

Bild:
1918 400 ha
1921 600
1923 1150 "
1925 2000 "

1926 4500 @ ) Die
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A
Die Anbauflidchen von Sildsteiermark betiugen: ;
im Jahre 1916 450 ha R,
€ J 1925 930 ha
" @ 1927 1150 ha -

Da die Biererzeugung Jugoslaviens in den letzten Jah-
ren kaum mehr als 700 000 hl betrug, ist naturgepass
der jugoslavische Hopfenbau fast ausschliesslich auf
den Lxport angewiesen.

Es ist selbstversténdlich, dass die genannter
Linder, welche in der Vorkriegszeit als Hopfenexpoxrt-
ldnder nicht in Frage kamen, die dxportmiglichkeiten
des deutschen Hopfenbaues und Hopfenhandels stark be-
schneiden miissen, da der Hopfenhandel der genannten
Lénder zu 3linbriichen in die bisher vor deutschen Hop-
fenexporthandel grosstenteils allein bearbeiteten Ge-

bieten sich veranlasst sieht.

Die deutsche liissernte des Jahres 1918 und die

sehr kleinen winten der Jashre 1921 und 1923 verursach-
schon

ten an und fiir sich/eine grosse Schidigung der frilheren
Weltgeltung des deutschen Hopfens. Dazu kam, dass der
deutsche Hopfenhandel durch den Kirieg, die Bloskede
die mannigfachen wirtschaftlichen vnd politischen -xr-
schiitterungen der Nachkriegszeit und vor allem duich
die Inflgtion in seiner Aktionsfdhigkeit erheblich be-

schrdnkt war. Im Gegensatz hierzu konnte der Hopfernhan-

&




handel in der Tschechoslowakei in den ersten Jahren

der Nachkriegszeit eine Husserst rege Lixportdtigkeit
entwickeln, wobei ihm verh#ltnisméssig gute Ermten,
seit 1922 eine stabile Wihrung, aussenpolitische Be-
giinstigungen im Gegensatz zu Deutschland und nicht
zuletzt das tschechoslowakische Frovenienzgesetz zu
Hilfe kamén. Auch von Seite des tschechoslowakischen
Staates wurde diesen Exportbestrebungen die grosste
Unterstiitzung zu teil.

Deutschland, welches selbst infolge seiner an-
steigenden Biercrzeugungsziffer und seiner mengenmissig
schlechten Hopfenernten, besonders seit 192>, grosse
luengen tschechoslowakischen Hopfen zur Deckung seines
Inlandsbedarfes einfiihren musste, verlor auf diese: Wei-
se seine frithere Bedeutung als fiihrendes Hopfenausfuhr-
land nahezu vollig.

Der deutsche Hopfenhandel musste sich, sowelt
er iiberhaupt die verlorenen Auslandsbzziehungen wieder
aufnehmen konnte, in der Hauptsache darauf beschrénken,
tschechoslowskischen Hopfen, teils direkt von Saaz aus,
teils auf dem Transitwege zu verschicken. Das Jahr 1926
in welcher die Peronnspora im ausschlaggebendsten deut-
schen Hopfensnbaugebiete, ndmlich in der Hallertau,
eine Misserrte verursachte, filhrte zu einer vidlligen
Katastrophe. Die Auslandsbrauereien legen vor aliem
Gewicht auf eine” schone glattgriine Farbe der Hopfen,

weshalb



weshalb es dem deutschen Hopfenhandel immer schwieri-
ger wurde, die durch die Peronospora scheckig gewor-
denen Hopfen an den Mann zu bringen.
Sehr exporthemmend wirkt sich auch immer noczh
die Tatsache aus, dass gerade die deutschen Hopfenfirmen,
welche in der Vorkriegszeit das grosste Lixportgeschift
hatten, und daher auch heute noch i{iber die besten Lxport-
beziehungen verfiigen, durch den Krieg und die damit ver-
bundene Beschlagnahme der Auslandsforderungenlund auslén-—
dischen fffekten am schwersten gelitten haben, da die
bisher bezahlten ontschidigungen viel zu gering sind.
Zusammenfassend miissen nachstehende Forderungen

zum Ausbau des deutschen Hopfenexports erhoben werden.

1.) Die primsre Voraussetzung fiir einen Ausbau des deut-

schen Exports ist naturgemiiss das Vorhandensein einer
qualitativ und quantitativ entsprechenden inl&ndischen
Hopfenmenge. In den letzten Jahren ist zu Gunsten der
Tschechoslowakei der deutsche Hopfenexport vor allem
deshalb so stark eingeengt gewesen, weil eben fir die
Ausfuhr keine geniigenden liengen zur Verfiigung standen.
Der deutsche Hopfenbau muss deshalb bestrebt
sein, das volkswirtschaftliche Aktivum, welches er
in seinen Hopfenanbaugebieten besitzt, nach Mdglickkeit
auszuniitzen, um nicht nur fiir den Inlandsbedarf,sondern
auch fiir den uxport grdssere lMengen zur Verfﬁgung stel-
len zu konnen, als dies in den letzten Jahren der Fall

war. 2./
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2.) Der deutsche Hopfenbau muss bestrebt sein, qualitativ

3‘)

4,)

5.)

einwandfreie Hopfen zu erzeugen. Fiir die brzeugung
solcher Hopfen ist vor allem notwendig, eine inten-

sive Bekimpfung der Peronosporaerkrankung, weil diese
Krankheit vor allem wegen der Auswirkungen auf die Far-
be der Hopfendolden den Hopfen fiir die Ausfuhr unbrauch-
bar macht.

Der Hopfenbau muss bestrebt sein, durch grﬁsstméglich—'
ste Rationalisierung seiner Anbautechnik eine Verbilli=
gung seiner Prdduktionskosten zu efreichen, um gegeniiber
den von Klima und deenvérhﬁitnissen ohnedies mehr be-
ginstigten fremden Hopfenbauldndern nicht zu sehr ins
Hintertreffen zu geraten.

Der Hopfenbau muss dufch seine Vrganisationen einen star-
ken erzieherischen Einfluss auf die Hopfenpflanzer in
der Richtung éusﬁben, dass der Hopfen pfleglich behan-
delt, d.h. gut gepfliickt, sortiert und getrocknet wird.
Die liissernte der letzten Jahre und die nur kieinen
Mengen deutschen Hopfens, welche demzufolge den ieg

ins Ausland finden, machen es dringend notig, dass eine
grossziigige Propaganda im Auslande fiir den Absatz der
deutschen Hopfen, sowohl von Seiten der Organisétionen
des Hopfenbaus, als auch des Hopfenhandels, durchge-
fithrt wird. Der deutsche Hopfenbauverband hat bereits
vor Jahren einmal Versuche in dieser Richtung unter-
nommen, musstc dieselben jedoch wiederum aufgeben,da

seine
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seine Bemihungen durch die Missernten der darauffolgen-
den Jahre vereitelt wurden. Als Propagandamittei kamen
hierfiir hauptséchiich in Frage:

Veranstaltungen grosser Ausstellungen im Inland,
Beschickung fremder Ausstellungen,

Werbung fiir den deutschen Hopfen durch Herausgabe von
Broschiiren, Versffentlichungen von Aufsidtzen in der Aus-
landspresse bezw. in den Auslandsausgaben inl&ndischer
Zeitungen und Propaganda durch den Film,

6.) Unumgianglich notwendig zur Belebung des Lxports ist
auch die Erreichung grosstméglichster Herabsetzung der
Eingangszdlle fremder ILdnder fiir deutschen Hopfen.
Der englische Hopfen von 4 Pfd, per cwt. wirkt bei-
spielswelise nahezu prohibitiv,

7.)Ausbau der mxport-Kredit-Versicherung.

Die Hopfen-Einfuhrfrage.

Von grosser Bedeutung fiir den Absatz des
Hopfens ist naturgemiss auch die Frage der minfuhr
von fremden Hopfen. Hopfeneinfuhren nach Deutschland
fanden auch in jenen Zeiten statt, in denen die deut-
sche Iigenproduktion beil einigermassen normalen Srnten
den Bedarf hiatte reichlich zu decken vermocht. Sie
dienten einerseits zum Ausgleich der betdtigten Einfunr,

andererseits hielt man speziell die &infuhr von Saazer

_Hopfen



Hopfen fiir die Herstellung bestimmter Biersorten fir

unbedingt notwendig. Rein ziffernméssig betrachtet
wire in der Vorkriegszeit eine winfuhr, von ganz be-
sonderen lMisserntejahren vielleicht abgesehen, nie

notwendig gewesen. VWeas die qualitetive llotwendigkeit

der Einfuhr betrifft, so kann in dieser Beziehung hdch-~ Q
stené davon gesprochen werden, dass eine Linfuhr von
Saazery Hopfen filir die Herstellung von Bieren nach Pilse-
ner Art notwendig wdre, aber auch diese Frage ist sowohl
von der Wissenschaft, als auch noch mehr von der Praiis
sehr umstritten. Jedenfalls kann mit aller Bestimmtheit
gesagt werden, dass fiir alle tlbrigen Fremdhopfen us
qualitativen Griinden keine Notwendigkeit der minfuhr
gegeben ist. Vie sehr die Frage der Hopfeneinfuhr eine
Frage der Einfuhr bdhmischer Hopfen ist, ergibt sich
bezliglich der Vorkriegszeit aus der nachstehenden Ta-
belle:

Einfuhr von Hopfen in Deutschland in den Jahren 1894-1913

Jahr Gesamteinfuhr davon aus Oester-
reich-Ungarn

im liittel von 5 Jahren eingefiinrt im Ilit-
tel von 5 Jahren
1894 -1898 25 124 21 698
1899 ~ 1903 33 700 28 834
1904 - 1908 29 122 27 604
1909 - 1915 34 900 30 014.

Man ersieht hieraus, dass im letzten Jahrzehnt
vor dem Kriege rund 90% der eingefilhrten Hopfen aus

Oesterreich
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Oesterreich-Ungarn, streng genommen aus Bdhmen, stemmten.

In der iachkriegszeit, insbesondere vom Jahre 1924
ab &nderte sich das Bild hinsichtlich der Notwendigkeit
der LEinfuhr von fremden Hopfen vollstidndig. Die resch
ansteigende Biérerzeugung in Deutschland konnte in den
geringen Anbaufléchen, deren Ernte-Ergebnisse noch dazu
durch das Auftreten der Peronospora-Krankaeit stark
beeintrédchtigt wurden, keine Deckung mehr finden. Vom
Jahre 1923 bis zur Gegenwart waren die deutschen Hoplen-
ernten stets kleiner als der Bedarf der deutschen Brau-
industrie. In dem Misserntejahr 1926 betrug die Hopfen-
ernte Deutschlands kaum mehr als 80 000 Ztr., dem ein
Bedarf von rund 230 000 Ztr. gegeniliberstend. Die gesamté
deutsche Hopfenernte dieses Jahres hidtte demnach den Be-
darf der Brauindustrie nur zu etwa einem Drittel decken
konnen.

Es ist selbstversténdlich, dass infolgedessen zur
inlédndischen Bedarfsdeckung starke Einfuhren notwendig
waren. Die Linfuhrentwicklung seit 1924 zeigt das folgen-
de Bild.

Hopfeneinfuhr 1924 -~ 1927.

Jahr: Einfuhr: davon aus der Tschechoslowakei:
1924 63 517 dz Bl v

1925 56 190 " 23 909 dz

1926 72 364 " 37 962 " -

1987 48 635 " 31 484 "

llan ersieht aus der Tabelle deutlich, dass im

Gegsnsatz
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Gegensatz zur Vorkriegszeit das prozeutuels Verhilt-
nis des bohmischen Hopfens an d=r Grmanthopfeneinfuhr
ein viel geringeres ist. Dies ersklévt sich vor allem
aus der quantitativen Notwendiglkeit ds.: binfuhr in
den bezeichneten Nachkriegsjahren.

Zur Einddmmung dex Hopfenzinfuhr ist vor
allem notig:

1.) dass die deutschen Hopfemnanbaurliclien ein Ausmass
erreichen, welches bei norwalsn brantea eino Defkung
des einheimischen Bedarfs gewdhrleistet. Die derzeitige
Anbaufliche wird nur bei sahx gutcy Froton filr den Be-
darf der deutschen Brauindustrizs cusxreichea. VWenn im
Wirtschaftsjahr 1927/28 in manche. G:bisten noch Hopfen
unverkduflich lagern, so k=2nu dies nickt als ein Angzei-
ehen einer bereits erreid,ﬁen Uabeuproduktion gewertet
werden., Diese unverkdufliche:n Hopfel sind lediglieh
der Ausdruck einer durch diz Poronospo.ra hervorgerufe-
nen Qualitétskrise.'

2,) Die Brzeugung von qualitativ .02 .suden Hopfen,

Die Erzeugung von Qualitidtswars ist, wi> in der gesam-
ten Landwirtschaft, so auch im Hopfeabai, das beste Mittel
gur kinddmmung fremder Linfuhren.

3.) Die Aufrechterhaltuﬁg ein~3 entenrechenden Zollschut-
zes flir den deutschen Hoﬁfenbauf Di:zer Zollschutz ist
ingbesondere notwendig in de.. gegeawirtigen Zeiten des
Wiederaufbaus der deutse® o~ “om3c . il 2l 2ft. Der der-

zeitige



Mkéglget dz ‘@arf keinesfalls unterschritten wexden.

E&n nggagggll ist ver allem deshalb netwendiglum

23 vexhindern, dass solche Linder, die in reicken
Exngegahren besonders glinstige Ernte Ergebnisse ers
gge%eﬁﬂ ihre Ybersechilssige Produktion zu séhleggerw
gg%;sen ayf den ejnmheimigschen Markt werfen, doxf diéh
Rreise wyilig ruinieren uﬁd damit sghwewe uijtgggg;;,
liche Rilslwirkungen guf den Bestand der einkeimisghen
Hopfenkuldnr aysiipen. Solche Gefahren dwohen insbegpy-
dexg won jungen Heopfemhaylindern hsr, wie speziell |
von fugeslavien, die, wenn gie starke Bymjen halen,
unter gilen Umgtdnden diese Yrnfen nach fremfen [Hxke
ten op jelep Preise absipsser miissen. Eine Vexhipder
rong ﬁ&iﬁﬁar preigdriickender Masseneinfuhr ifige aquok
nicht im Inpeyesge der eirheimisghen Brauindwséizie,
weddl sde die durch eolche Emfuhren hervorgexufenen
gnormalen niedyigen Preisein der Polgezeit aller Wahr-
ieit nach wisderum teuer wirden begabien

fisgen .
Rirqkter Absatz aﬂqéﬁé_gﬁﬁﬁﬂﬂ
Nahezu sémtligshe anlisslieh der H@ﬁfengag—ﬁnw
quete E@@xwug“m Hopfeupflanzer legen 5@@&5%@5 Gespd ol
epf ginen Qimgisien Vorkeuf ihyes Predukies an @4e Buge-
§g§a8$rme, well gie eieh hieyvenm dureh Ausschalbung des
Ewis ischeg~
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Zwischenhandelsgewinnes einen hoheren Jrcis flir ihre

Erzeugnigse erhoffen. Der direkte Verkauf der Produk-

tion, der in der Weise vor sich geht, dess der Beauf-

tragte einer Brauerei bezw. der Inhaber einer Brauerei,

je nach der Grosse des Brauereibetriebes, sich selbst in
die Hopfenproduktionsgebiete begibt und dort bei den
Produzenten unmittelbar EinkHufe betdtigt. Dieser direk-
te Absatz an den Konsum war in der Vorkriegszeit nicht
ganz unbetréchtlich. In den letzten Jahren ist der direk-
te Absatz an dié Brauereien imuer melhr zuriickgegangen und
es sind immer weniger- -in den Produktionsgebieten. Beauf-
tragte von Bréuereien zum Einkauf erschienen. Trotzdem
erscheinen auch heute noch regelmissig sowohl in- als
auch auslindische Brauereien(fchweiz) nicht nyr kleinen,
sapdern auch mittleren und grdsseren Umfeages, um dorxy
ihren Gesamtbedarf oder wenigstens einen Teil ihres
Bedarfes unmittelbar beim I'rzeuger zu Cecken. Diese Kdu-
fe sind bei den Produzenten besonders dcrhalb sehr beliebd,
weil die Industrie als direkter kinkdufer naturgemdss im

allgemeinen bessere Preise bezahlen za.ia gls dexr Handel,

.der bei seinen Preisofferten an die Bravindustrie selbst-

veréténdlich dem Eihkaufspreis noch seine Spesen-und

seinen Handelsgewinn zuschlagen muss. dicht mit Unrecht

-wird auch deshalbd den direkten Binkiufern der Bxgyindu-

strie in bestimmten Froduktionssorten grisserer VYert von

Produ-



Bxoduzenten deshalb beigelsgt, weil die Tatsache eines
solchen unmittelbaren Verkaufes besonders dann, wenn
vor grisseren Brauereien bedeutende Mengen gekauft
werden, propagandistisch hinsichtlich des lokalen Rufes
des Hopfens éusgewertet werden kann-

Das starke Zurlickgehen der direkten Einkiufe
beim Preduzenten hezw. dis Unmdgliehkeii giner hLedeuten-
den Ausdehnung der direkten Einkiufe hat eine Reihe ven
Gxjinden. Zunidehst steht zweifels hne fest, dasg eine ziemligh
grosse Angahl ven Brauereien kaum {{ber die nbsigen sx-
fahrenen Pers@nlichkeiten zum uneittelbsaren Hogfenein+
kayf verfiigen diirfte. Dazu ges21llt sieh noek der Ymstand,
dass in vielen Fiéllen die in den Betriebem mit der Honfene
heschaffung befassten Personzn fimanziell infelge Rrovi-
sionsgewdhrung an dem Verkauf durch die Héndler interes~
sdert sind. Als ein bedeytendes Hemmnis des direkien Ver-
kaufes bei dem Hopfenpflanzzr komuf in den allermsisten
Bdllem guch die Tagsachs in Betracht, dass der Hopfeu-
pflanzer im allgemeinen nur gegen bar werkauft, die Braue-
reien aber vom Hopfenhzudel guf Ziel kaufen kdnnen. Lie-
ser Gesichtspunkt diirfte insbesondere bei den kleinen wund
mitdleren Brauereien eine hedeutende Relle spielen. Bei
$8n Grosebrauereien, soweit sie Aktienbrauwereien sdnd,
gpielt die finanzielle Frage wiederum in anderer Begiechung
eine Rolle, nimlich insofern, als der Hopfemhandel, der

heute
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heute eine Reihe gehr kapitalk.i7,i, - In.lelstrusts
umfasst, in manchen F&llen bedeutl 3. Tei’>» der aktien-
pakete von Brauereien besitzt uad a7 4i :en Griinden
naturgemiss beim Hopfensinkauf di:sc.c Brauereien nicht
vernachlédssigt werden kann.

Man sieht, dass einé Reihe von Heiriuagen, zum Teil
ziemlich delikater Natur einer gro3ril lusdshnung des
direkten Aufkaufes im Wege stehein.

Andererseits muss aber auch en:rlaut werden, dass
die volkswirtschaftliche Funktion Jde: i1.:dsls als Ver-
teiler der Were gerade bei dem Hop .., .3¢147t angesichts
der Kompliziertheit dieses Gesci7i0s mul ragesichts der
Labilitét des Hopfenpreisés sich in bV rouders ginnfdlliger
Weise zeigt. Diese volkswirtschaftlish notwendige Funktion
des Hopfenhandels wird deshald auch von 2insichtigen Hop=
fenpflanzern, denen die 4Zusammelnd 5o 1s-res modernen
Wirtschaftslebens nicht fremd siad, v. "1 grilirdigt.

Eine.gewisse direkte Lind - 7 :&8%i~%=ait der Brau-
industrie, selbst wenn sich diere vy in. pelir kleinem
Masstabe wahrnehmen lésst, muss J- 'osh *abadingt erhalten
bleiben schon deshalb, um monopolistiscae Bzsstrebungen
des landels auf dem Gebiete der Preisbilding und der
Absatzregulierung unterbinden zu ko:..: ..

Genossen-—
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G=1nscenschaftlicher Hopfenabseatz.

Pie bc? 't ._.ide Entwieklung, welehe das landwixrt-
sehaftlicl » ¢ .ocsenschafiswesen zu Znde des verigen
Jahrhuad=a~ ¢+ n~chte, filhrte auch zu Versuchen, den

Hepfe..verl . genossenschaftlich zu organisieren. Bs

guntstande.. in len verschiedenen Hopfenanbaugehieten

Heopfenverkavr“:zgenossenschaften, von densan die bedeu~

tenderen in Abo 3 und in Niirnberg ihren Sitz hatten.

A;ieAaiese zu Lnde des voerigen Jahrhunderts gegrﬁndé#i““

ten Genozce:ischaften hatten nur eine sohr Buvge Lehgapss
5 P . L L e dT

dayer.’

Die GuU ad, llegan klax zZu Tage Dle starké£ ‘WQT
Sehwankungen d>3 Hopfenprelses und éie Notwendlgkélt )
der Genossenachaften, bei Beglnn der Verkaufazeit z1ﬁm*
lich bedeutoade Hopfcnmengen auf feate Re@hnung herein—
aynehmen, bedingte ein sehr grosses Risike, Vor welghem
di¢ unbeschridukt haftenden Genossenschaftemitgliedor
zurtickschreckten. Das stete und in grossern Ausmasssn
ver sich gehoude Sghwanken der Hopfenpreise maghit me;xcrr
hin das Erratsn des richtigen Zeitpunltes des Heopfenver~
koufg &usserst schwisrig. Nie Leitung der Genossenschaft
kann o9 deslnld hingightlieh des Hopfemverkeufs kedinsm
Yitglied reclt machen, ds jed - eine andere Medmung

beztiglich 7 -cisgestaltung hat. Gerade dieser Umstemd

mnaecht



maghi dop Hepfenverkauf weniger fiir eine genossen~
sghafklighe Organisation, als fir einen individuellen
Wniernchmer geeignet.

Diese Weberzeugung scheint nach den verschicdenen
missglilekten genessenschaftlichen Versuchen aueh allmik-
%ich in der Produzentenschaft Plotz gegriffen zu haben,
da nur wenige Fragedogenbeantworter die Exrrichtung von
Agsaisgenessenschaften als Mittel zgur Erzielunmg Wesserer

Bxeise ompfchlen.
Pie Hetwemdigkeit eincs Hopfenprovenienzgesetzes.

Die wem inguete-susschuss befragten Hepfen-
»homser Lesemen, ven eimem einzigen Anbsaugebiet abgesehen,
die Wowwendigkeit der rrlassung eings Hepfenprovenigmszge-
sewzes My Forderung des Absatzes der inlindischen Homfew.
Beor deuitsehe Hopfaeubau desitst zwar in einigen goimer Anw
»augobicte (Hallertau uynd Spalt) Einrichiungen zum §ehutze
fer Herkunfsekezeichnung. Der Schutz der Herkunftabosgichsr
naag wird is diesen Anbgugebdioten in der Woise vargonsn.
men, #a86 in den spg.Siegelgemszindsn die Hopfen auf lhre
Borkunft gspriift, gewogen und godann die Tmhillung mit
dox Herimmftshepgighnung versehou, versohlegsen uUrd yaxe
siagolt wirvd. Gleisghgeitig wird eins Yegleifurkunde ouwsw
gestells, wolahs die auf deox Umhilllung des Hepfess ange-
braekie Herkunfisbozeishnung begloubigt. Bieser dﬁxch das

_S0K.



w,ﬁw)verfahren getroffene Schutz qer Hegkurfisy

sl geurg is¥ indes, wie sieh immer mehr §n den lafer

fow Johyen hersysstellte, ein ungemigendev. Pie 8iisr »
godman Pepfew hinwbn jederssit uagenaeki wod mj loseud

webcbam talsndissken Napfen doy veyuolied OB Brpd
Yorseddete, ver allen auch mit windsumcayigrn dgfien

Qahes Boofengevise varaisqhy veygen und tmodlom Gk
don psaRgcinglichen Bogelgknung waiver gehemdodd ygirlen
Ip @emer Begishung kaben sich gerade Ln §om Retaken Adly
e bof edpgalzen Hopfenfivmey eeby skarke Mosmivrds
aomwhel - B0 gahlvoiabon Fillan s{ellis sdad bemaps, Pogy
e M dygend dlng tesondexs sehilasncirarde Bmowmenihos
Bopfer nur eine Misebansg sofsfeiy Mo

octs pinfdorveriigen Hepfen anderer Jrewcndanz Gengtvo ..
U amch wik gllem Hachdyygk We¥ent wewden owes, fowg
doweinlge verwsyfiiche Fesohifggprabmdixn oom von chuizn
Plxmen gevhy wurdsn, so waren disse VanRilis ok dem
sPExoRe dnlass, we den Buf nach Sebaldfeng efvep Biye
eedenpgesetang pech den Maswer der ¥eg PR A
damosw apsehellen ma lassea, wx eing T

lonsn 34 oryeleben. ¥ i) Maow, doug oM doxe
gritges poeelides fegghiftsgekarem ol e PrIudine
gtmrba, ol dem Bogfenboy, 3lp umsh dem yeollden [hpforfrny
Foi, eppln SAmiewsss sahidl b dorenie Dokoomg

M soueres Godd mdicht die sngapadocenw V}é!ﬁ. SONGSTR
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eine minderwertige Mischung, die Produktion erleidet
durch derartige Machenschaften eine Linbusse an dem

Rufe ihres Erzeugnisses und gelangt weiterhin nicht

in den Genuss derjenigen Preise, die sie flr besondere
Provenienzen und Qualit#iten berechtigter Weise fordern
kann, weil das angebot an solchen Provenienzen und Quali-
tdten durch die Mischpraxis kiinstlich vergrdssert wird.
Der ehrliche Handel endlich kann mit solch unreellen
Firmen nicht mehr konkurrieren, da ihn dieselben infolge
minderwertigen Lieferungen leicht iiberbieten und trotzdem
noch Uebergewinne erzielen kOnnen.

Die Brauindustrie sowohl, wie die Produktion drin-
gen deshalb auf den Erlass eines Hopfenprovenienzgesetzes,
das vor allem der geschilderten Mischpraxis einen Riegel
vorschieben soll. Den Bemiihungen dieser beiden Kreise
ist es auch bereits gelungen, dass die bayerische Staats-
regierung einen Geset%entwurf im April 1928 an den Reichs-
rat eingereicht hat. Abdruck dieses Gesetzentwurfes siehe
Anlage III.

Die noch zu schaffenden Durchfﬁhrungsbestimmungen
flir das Provenienzgesetz miissen unbedingt Bestimmungen ent-
halten, die einen starken erzieherischen Einfluss auf die
Hopfenbauern in der Richtung des GQualitdtsbaues ausiiben.
Insbesondere muss verlangt werden, dass nur solche Hop-
fen den Schutz der Herkunftsbezeichnung geniessen,welche
in Bezug auf Pfliicke,Trockenheit und sonstige pflegliche

Behandlung den Anforderungen der Brauindustrie gentligen.



Anlage 1I.

Entwicklung des Hopfenbaus im Deutschen Reiche,

jetziger Gebietsumfa ohne Elsass-~Lothringen und Posen).
£ Erntefleche Hektarertrag Gesamtertrag
Jahr hg dz o dz
1878 34 354 6.9 236 318
79 34 244 3.8 129 640
1880 32 593 5.4 8 bl 2 3
81 33 560 5.4 180 400
82 33 871 4.2 143 629
83 39 154 4,2 164 893
84 39 881 5.7 227 048
85 4 560 6.5 263 146
86 40 541 3.9 240 111
87 40 160 4.8 194 527
88 39 695 4.4 174 589
89 39 261 2.4 94 467
1890 37 995 De4 03 781
91 37 199 4.5 168 131
92 37 070 5.3 197 417
93 36 288 2.2 80 606
94 36 428 73 266 540
95 36 225 6.7 244 021
96 35 054 5.9 L5 07
o7 34 237 + 5.7 193 968
98 33 519 5.5 185 200
99 30 823 5.7 180 3%0
1900 31 811 5.5 174 670
0l 32 087 Lo 91 643
02 31 400 6.1 192 416
03 31 371 5.3 167 143
04 32 319 545 177 479
05 33 686 6.7 224 832
06 33 081 5.2 171 460
o7 32 524 5.8 187 935
08 30 292 6.8 2005 947
09 24 245 2.2 53 519
1910 22 1780 6.6 180 023
11 22 025 3.3 73 636
12 22 287 6.9 153 478
13 22 203 3.9 87 415
14 22 781 7.4 169 477
15 19 168 5.4 103 679
16 14 864 4.5 67 198
dif 31 192 6.2 69 140
18 8 826 0.7 5 825
39 oG 4,9 38 705
1920 11 595 9,3 60 767
23 11 279 2.9 32 194
22 12 014 O .2 62 161
23 11 611 2at 31 803
24 11 630 4,8 56 328
25 12 473 3.9 48 289
26 14 169 1,8 25 230




!
¥ Entwicklung des Hopfenbaus in Preussen
R a) im Staatsgebiet.
Jahr Ernteflache | Hektarertrag | Gesamtertrag
ha dz dz
1878 o124 6.8 14,382
o 791+ ) 2 124 5.9 12,533 +) In den
‘ 1880 |+) 2 124 5.9 12,483 Jahren 1879~
81 |+) 2 124 4,2 8.882 1882 wurden
82 | +) 2 124 Set 11.180 die Anbau-
83 2 329 5.0 9.073 flachen aus
84 2 347 5.8 13,597 d. Bodenbe-
85 2 374 6.1 14,446 nutzungserh.
86 2 587 S 13.603 1878 weiter
87 2 .351 S 12.510 verwandt, da
88 2. 27 4,4 9.947 eine besond.
89 2 058 5.0 10 .293 Anbauerhebg.
1890 1 828 5.9 10.831 nicht statt-
91 1 754 Bl 8,763 fand.
92 1 681 0 o 8.961
93 1 550 4,8 7 385
94 1 503 7.9 11.828
95 1 401 77 10,755
96 1 380 6.8 9.141
97 1 2656 Rad 9,397
98 1 178 . 4,325
99 1 093 8.5 0.266
1900 978 Tal 7.078
01 923 4,6 4,259
02 909 6.9 5.956
03 857 5.8 4,945
04 891 7.8 6,957
08 921 9.9 9,121
06 858 5.9 5,049
o 791 6 .0 4727
08 675 8.3 5,574
09 496 I 1.788
1910 461 8.6 3972
11 411 4,4 p I & & 1
12 361 10.6 % .815
13 373 %5 25730
14 359 9.9 3.554
15 328 Bed 2,785
16 246 i 764
17 155 10,9 1.671
18 111 0.7 82
19 90 7.0 627
1920 72 4,1 297
21 74 8.4 626
22 74 4.2 308
25 72 s 216
24 80 6.8 545
25 84 e 165
26 100 70 697
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b) im Regierungsbezirk Magdeburg.

Jahr | Erntefléche Hektarertrag | Gesantertrag
h a d.z d z
1878 979 8.4 8.189
79 | +) 979 7.0 6.876 +) In den Jahren
1880 | +) 979 6.5 6.372 1879-1882 wur-
BlLSL w7 1979 4.2 4,060 den d.Anbau-
82 tiw) 979 6.1 5.953 flichen aus d.
83 976 3.8 3.741 Bodenbenut-
84 973 6.8 6.622 zungserhebung
85 973 257 7.526 1878 weiter
86 968 6.6 6.344 verwandt, da
8 950 e 6.852 eine besondere
8 936 5.2 4.894 Anbauerhebung
89 906 5.8 5.26% nicht statt-
1890 849 7% 6.056 fand.
91 833 5.8 4,845
92 819 6.2 5.087
93 762 5B 4,284
94 726 10.7 7.803
95 658 9.8 6.418
96 64 7% 8.9 5.753
97 602 9.1 5.474
98 560 W 1.530
99 iz 10.6 5:937
1900 29 8.6 %.689
01 430 5.2 2.230
02 415 8.1 3.%62
03 402 6.3 2.527
04 424 9.5 4,03%
05 447 b b i 5.275
06 420 2.2 3,009
0 38 6.1 2.364
0 33 10.4 3.506
09 261 4.7 1.218
1910 260 9.3 2.414
B 243 3.3 806
15 207 g6 oy 2,302
13 220 7.9 15723
14 230 11.8 2.568
15 213 8.5 1.806
16 161 3.2 520
17 9% 12.5 1.162
18 87 0.6 51
19 73 Tk 517
1920 65 3.8 244
a1 61 9.1 551
90 59 4.4 260
23 64 3.0 198
24 67 8.1 505
25 69 Lo 119
26 12 8.3 619
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a) im Stestsrebiet. !

Jakr Erntefliche Hektearertrag Gesemtertrez
he dz dz E
1878 23 192 6.6 151 097
79 L=z 192 35 8 109
1880 21 528 4,7 102 349
81 22 3592 4.9 109 988
82 22 348 3.6 81 283
83 26 816 3.9 105 154
84 2) 26 816 5.3 141 684
85 g2) 26 816 5.7 151 62%
86 2) 26 Bl6 5.2 140 290
87 2) 26 816 4.4 117 8
88 )" 26 Bl6 i T 99 945
89 2) 26 816 s 194 S92
1890 2) 26 816 9.4 144 470
g1 2) .86 816 3.9 104 942
92 2) 26 816 4.8 129 245
93 26 227 1.9 48 713
94 26 334 6.6 174 735
95 26 233 6.0 157 092
96 25 302 5.5 134 922
a7 25 164 5.3 133 970
o8 24 861 9.3 131 036
99 22 251 6.3 113 467
1900 23 6395 4.8 112 914
(834 23 975 2,1 49 463
02 23 441 5.8 135 903
03 23 566 4.7 111 441
04 24 74 4.8 116 T87
05 25 386 6.1 154 199
06 24 978 5.0 124 ©37
on 24 561 9.5 135 782
08 22 952 6.2 142 255
09 18 634 2.9 44 627
1910 17 784 6.3 111 313
= 17 379 2 ot 47 999
12 17 625 6.0 115 C92
13 17 476 3.8 66 583
14 18 083 6.8 121 901
15 15 238 S.4 81 864
16 12 264 4.3 51 512
v 9 199 o 52 379
18 7. 362 0.6 4 496
19 6 5850 4.4 28 736
1920 10 033 4.9 49 016
21 9 661 ol 25 682
22 10 341 4.9 50 345
23 10 035 2.5 26 203
24 10 005 4.7 47 374
25 10 702 3.6 38 789
26 12 009 1.6 18 892

benutzungserqebung 1878 weiter verwandt da eine besonderc An—
bauverhebung nicht stattfand.

2) In den Jahren 1884-1892 wurden die Anbaufléchen aus der Boden-
harmtonnoaerhebnng 1883 weiter verwandt. da eine besondere An-



b) im Regierungsbezirk Oberbayern.

Jahr Erntefléche Hektarertrag Gesamtertrag
h a d z d z
1878 2 bl2 5.2 16 188
g9 1) - 2.6l2 6.0 15 603
1880 2 271 4.6 10 364
81 2 640 6.5 17 181
82 2 633 3.8 10 056
83 o571 4.5 16 095
84 2; 3 71 2.7 20 537
85 o A 6.7 2% 984
86 = S R 4 7.6 27 092
87 v i 5.8 20 871
88 2 5 577 4.2 15 152
89 ) A 51 8.1 28 - 788
1890 2 Sanlt 6.4 22 767
91 20 25577 3.8 13 490
92 2 3. 577 4.1 14.529
93 3 568 25 7 492
94 3 565 7.4 26 219
95 5592 5.7 20 095
96 2 535 5.4 19 045
o7 3 206 bed 19 965
98 3 206 4.9 15 712
99 5 043 6.2 18 995
1900 3 543% 5.4 19 132
0l 70 2.9 10 777
02 3 781 6.9 26 107
03 3 895 5.8 22 496
04 4 105 6.1 25 119
05 4 394 6.5 28 721
06 4 460 TrD 3% 608
07 4 522 6.4 28 969
08 4 313% 8.0 34 597
09 3 790 4.3% 16 119
1910 3 824 Pl 27 736
11 3 896 B s 2 952
12 4 116 g0 28 677
13 4 142 4.3 17 909
14 4 %78 73 31 766
15 3 694 5.7 21 159
16 3 190 S 16 417
i 2 182 5.8 12 730
1 1 787 0.6 b 0o b
19 1 624 5D 8 906
1920 2 %48 6.4 14 993
21 2337 3.7 8 552
22 2 633 5.6 147795
23 2 463 3.9 8 994
24 2 415 4.5 10 9%%
25 2 583% 4,3 111355
26 3 001 1.3 3 966

1) tn den Jahren 1879-1882
Bodenbenutzungserhebung
besondere Anbauerhebung

2)In den Jahren 1884-1892
Bodenbenutzungserhebung
besondere Anbauerhebung

wurden die Anbauflédchen

aus der

1878 weiter verwandt, da eine

nicht stattfand.

wurden die Anbauflédchen aus der

1883 weiter verwandt, da eine

nicht stattfand.



c) im Regierungsvezirk Eiedertaycrn

Erntefléche Hektarertra Gesamtertres
Jahr ha adz & amd_z &3
1878 3 603 7.4 26 521
79 1) 3 603 6.9 24 839
1880 3 548 4.8 17 002
81 3 581 : 5.3 18 817
B2 3 545 3.7 13 000
83 4 586 4.9 22 471
84 2) 4 586 5.2 23 830
85 2) 4 536 6.4 29 301
86 2) 4 586 4.6 20 868
87 2) 4 586 5.0 23 020
88 2) 4 586 3.8 17 215
89 | 2) 4 586 6.7 30 916
1890 2) 4 586 5.7 25 983
91 2) 4 586 4.5 20 735
92 | 2) 4 586 7.3 33 493
93 4 787 5 o A 7 946
94 4 780 7.3 34 848
99 4 834 5.8 28 216
96 4 292 5.3 22 617
9" 4 304 6.0 25 678
98 4 213 4.6 19 542
99 4 398 5.7 25 211
1900 4 859 5.3 25 753
01 4 989 2.6 1% 079
02 5 038 6.4 32 3
03 5 116 5.8 29 751
04 5 363 6.2 33 443
05 5 628 6.5 36 852
06 5 629 6.8 38 145
07 5 613 6.4 35 731
08 5 412 6.8 36 546
09 4 78 2.7 17 737
1910 4 759 6.9 32 949
11 4 829 4.0 19 255
12 4 938 w4 36 715
13 4 921 4,2 D 76"
14 5 116 8.0 40 949
15 4 34T 6.3 o7 181
16 3 927 6 .0 23 385
17 z 063 5.1 15 562
18 2 579 0.9 o 245
19 o 456 4,8 11 764
1920 3 182 6.0 19 191
21 2 969 2.8 8 438
29 3 041 4.6 14 116
23 2 923 4°0 11 55%
24 z 045 4.6 14 047
25 z 199 4,1 13 207
26 % 516 1.2 4 052

1) s. Anmerkung bei Oberbayern.
2) desgl.



c) im Regieruncsbezirk Pfalz,

——

J ahr Erntefléche Hektarertrag Gesamtertreg
ha dz dz :
1878 110 5 816
79 < S e ) 7.1 780
1880 89 9.7 867
81 90 9,3 836
82 97 gt 497
83 202 9.1 1 835
84 2} . 208 8.6 1 727
85 2) 202 10.3 2 069
86 2 202 12.6 2 535
87 85 202 10.3 2 067
88 gy 202 9,1 1 833
89 % S - 05 11,7 2 354
1890 2y 208 12.3 2 477
91 2) 802 R A 2 293
92 2y 202 9.3 1 884
93 175 5.8 1 010
94 178 15.7 2 426
05 177 9,7 1 726
96 151 5.5 826
97 115 10,5 1 198
98 i B/ 7.8 910
99 98 9.9 974
1900 126 8.7 1 096
01 140 6.2 874
02 133 8.6 1 143
03 135 73 8%
04 141 7 986
05 150 10.8 1 627
06 147 8.6 1 261
on 148 6.6 978
08 143 9,7 1 391
Q9 108 0.53 57
1910 93 1%.5 1 255
11 82 6.7 644
12 85 i 950
13 76 B 390
14 Y 10.8 839
15 60 8.9 537
16 39 5.6 223
1% 38 10 .0 377
18 on - -
19 20 9.0 182
1920 29 6.0 170
21 30 C.9 _on
8o 28 8.9 250
23 29 4,9 142
24 2304 10.0 270
25 35 6.5 227
26 39 6.4 249

1) s.Anmerkung bei Oberbayern.
2) desgl.



d) im Regierungsbezirk Opberpfalz.

Jahr Ernteflédche Hektarertrag Gesamtertrag
ha dz dz
1878 1 893 2.1 4 055
79 i 1 893 2 4 055
1880 1 458 e 4 853
81 1 523 5 5 056
32 1 521 2y 4 116
83 1 879 1.9 2 192
84 2) 1 879 4.7 8 821
85 2) 1 879 Bel 9 514
86 22 1 879 4.4 3 295
87 2) 1 879 2.7 6 950
88 2) 1879 3.0 5 259
89 2 1 879 6.8 12 738
1890 2 1- 875 4.2 7 937
91 2 1 879 4.3 8 077
92 2) 1 879 4.1 7 682
9% 1 714 1.0 1 765
94 L7720 6.1 10 541
95 1 G384 6.6 11 048
96 1 618 Bl 8 186
97 1 348 4.8 6 434
98 1l 292 T 7-877
99 1 092 4.7 5 089
1900 1 308 4.6 6 017
oL 1 2059 1.6 2 054
02 Eali 56 6 933
03 1 220 2.5 4 286
04 1l 245 3.9 4 857
05 1 284 5.2 6 635
06 1 241 2.0 3695
07 1 208 B2t 6 087
03 4 02 4.7 4 819
09 7173 0.28 198
1910 609 4,6 2 80
4] 546 b % 62
12 530 4,9 2 622
13 500 2.8 1 411
14 506 4.6 2 353
15 428 4.3 1 707
16 2l4 1.6 379
17 114 6.9 st
138 75 0.2 12
19 16 4.0 66
1920 25 20 477
21 Je¥es e 250
22 ' 114 4.6 19
£ 101 digd 116
24 116 243 383
& 143 3.6 2%5
25 “ 177 3 o 191

1) s.Anmerkung bei Oberbayern.
2) desgl.




e) im Regierungsbezirk Oberfrauken,

Jahr Erntefléche Hektarertrag | Gesamtertrag

ha dz dz
1878 3 275 5.3 17 349
79 s Zh Cns 0.8 2 531
1880 3 1%6 4.0 12 ac?
81 % 179 3.1 9 220
82 3z 218 3.4 i S
83 3 383 22 V" 442
84 2) 3 383 4.5 15 281
85 2) 3 383 4,3 14 26%
86 2) 3 383 4.0 14 23%
87 2) 3 383 3.4 11 456
88 2)" % 383 i 11 976
89 2) 3 383 s 18 047
1890 2) 3 383 4,4 15 025
o1 2) 3 383 4.2 14 338
92 2) 3 383 B 12 423
93 3 119 ) 3 743
94 %111 7.2 S
95 3 104 6.4 19 979
96 3 081 4.9 14 961
97 2 893 St 6 531
98 2 860 5.3 15 174
99 1 930 4.8 9 297
1900 2 310 4.4 10 164
B 2 334 e o2 790
02 2 158 5.7 12 343
03 2 182 4.4 9 549
04 2 240 4,0 9 016
05 2 335 5.6 13 086
06 2 243 e 4 892
o7 2 128 5.6 11 983
08 1 898 6.0 11 362
09 1 338 0.34 460
1910 1 090 5.0 5 468
31 989 1.0 1 030
12 984 5.5 5 430
13 960 2.5 2 417
14 974 5.4 5 218
15 819 4.4 3 623
16 487 1.5 503
1% 327 6.1 1 959
18 250 0.0 10
19 176 2.4 476
1920 448 2.9 1 321
2 458 1.4 621
o9 514 2.5 1 304
23 550 0.6 308
24 559 4.0 20005
25 589 . 1 619
1.5 1013

26 664

1) s. Anmerkung bei Oberbayern,
2) desgl.



e) im Regieruncsbezirk Mittelfranken.

Jahr Erntefléche Hektarertrag Gesamtertrag
ha az dz
1878 10 820 7.1 76 305
79 1) 10 820 8.7 29 620
1880 .10 432 5.1 53 664
81 10 836 521 55 630
82 10 787 3.8 40 586
83 12 442 4.3 55 499
84 2) “ 12 448 5.5 68 548
85 2) 19 442 5.6 69 830
86 2) 12 442 Sl 63 677
87 SR 4492 4:1 50 602
88 oY 18 442 3.7 45 835
89 g). 12 442 79 98 618
1890 2) 12 442 5.4 66 741
91 )18 449 5.5 4% 628
92 2) 12 442 4.6 56 837
93 12 205 2.1 25 631
94 12 204 ] 74 531
95 12 180 6.0 73 047
96 12 109 5.6 67 382
on .12 894 5.6 72 668
98 12 789 5.5 69 971
99 10 199 4.4 49 751
1900 11 117 4,4 48 915
01 11 130 1.7 18 617
02 10 752 Sl 54 849
03 10 686 4.1 4% 735
04 10 959 3.7 41 006
05 11 261 5.8 64 955
06 10 937 3.8 41 970
o7 10 640 4,7 50 002
08 9 875 5.2 51 441
09 7 680 1.3 9 866
1910 7 201 5.5 39 344
11 6 836 Pidy 13 096
12 6 786 5.8 39 635
13 6 699 Fud 23 358
14 6 812 5.9 40 031
15 5 730 4.8 27 223
16 4 328 2.4 10 481
17 3 408 5 20 564
18 2 589 0.4 1 099
19 2 225 3.3 7 258
1920 3 748 3.3 12 457
21 3 615 0 7 410
22 % 869 4.9 19 079
23 3 834 1.3 5 061
24 3 710 5.2 19 148
25 4 013 3.1 12 289
26 4 466 2.1 9 312

1) s.Anmerkung bei Oberbgyern.
2) desgl.



Entwicklung des Honfenbaus in Wirttemberg.

a) im Stastsgebiet.

Jahr Erntefléche Hektarertrag Gesamtertrag
nag dz dgz
1878 6 451 76 49 078
79 6 281 Diuil 23 414
1880 6 297 Sl 44 TEB
81 6 317 6.4 40 528
82 6 529 5.1 33 267
83 7 031 4,2 29 365
84 7 508 6.1 45 717
85 7. 991 &.2 65 270
86 7 887 7.0 55 456
87 7 543 4.8 36 ola
88 7 140 e 36 8C5
89 6 943 78 54 384
1890 6 485 4,2 27 RER
91 5 707 9.4 30 8l&
< e 5 658 6.7 37 675
93 o 592 ReD 12 6%
94 5 754 9.0 51 836
95 5 858 8.8 51 349
96 5 804 6.3 36 308
o o 503 Bl 33 484
98 o 242 6.6 34 535
99 4 T2 T¥ 36 687
1900 5 065 58 39 442
01 § 173 5.0 25 948
02 5 128 6.6 33 912
03 5 112 6.9 35 091
04 5 197 5.9 35 996
05 S 447 ¥ o 41 938
06 5 356 4.8 25 783
o7 5 300 6.0 21 864
08 4 967 G 40 590
09 & 783 § 0 6 111
1910 3 400 S 26 221
11 3 182 6.4 20 148
e g 281 6.9 22 634
3 3 329 4.1 13 “§
14 3 516 B.9 29 468
15 2 683 4.4 11 810
16 1 963 6.0 1t 812
1% 1 437 7+6 10 964
18 1 248 Ttk 3 188
19 1 139 6.5 7 3130
1920 b R 0 o Tk 8 899
ok 8 1 206 5«9 4 606
A 1 308 7.4 9 721
228 1 278 Dt 4 710
24 1318 5.0 6 664
25 1 411 5.5 7 709
26 1 682 22 3 689




b) Schuarzwaldkreis.

Erantefléche Hektarertrag Gesamtertrag
ha S S d z e P N
3.020 5.5 26.215
2.996 4.3 12+945
2 998 s 0 20.994
3.034 8.7 20.265
2117 4.9 15.319
3.304 4.0 13%.271
3.419 6.0 20.362
%:615% 8.9 22.3%24
3.541 8.0 28.328
3.400 4.9 16.502
3171 5.2 16.488
3.125 Bud 25.964
2.976 Saa 10.221
2.638 b5 14.052
2.641 6.9 18.175
2.615 2ol 5.388
2.682 10.0 26.739
2.764 10.1 27 .74
2.772 6.6 18.299
2720 6.8 18.547
2.702 Tl 19.237
2.654 T 20.419
2677 798 20.881
2.741 5.0 13.655
2.730 6.5 17.706
2,923 7.4 20.033
2.796 746 21.211
2.906 Ptk 21.499
2.898 4.4 11.935
2.879 5.5 15.823
2.695 20 22.428
1.977 0.78 538
1.755 8.4 14.784
1.642 7.4 12.07%
1.692 71 11.979
1.686 3-9 6'525
1650 103 16.724
1.344 4.4 5.914
490 60 6+ 157
667 9.3 6.203
576 0.4 230
505 Bad 2.877
551 8.0 4.410
578 o 1.560
630 844 5.288
617 {3ar] 2.28%
618 7 4.3€8
692 6.8 4.671
850 2.1 1.786



¢) im Donaukreis.

J ehr Erntefliche Hekterertrag Gesamtertrag

ha dz dz
1878 1 559 F6 8 611
79 1 510 3.9 5 944
1880 1 503 B 10 708
81 1 541 5.4 8 292
82 1605 4,5 N o062
83 1 %281 4.6 8 181
84 1 989 D 1Y 879
85 2 112 g A 15 833
86 2 145 Elel 15 559
87 2 062 4.7 9 670
88 2 024 4,1 8 328
89 1 975 00 13730
1890 1807 5hd 9 559
91 1 565 4.6 7 194
92 . 1 540 5t 8807
93 1 473 2eS 4 213
94 1 508 6.9 10 398
95 1 519 5.6 8 544
96 1 488 5. 7 360
97 1 268 5t 7 793
o8 12670 Bie 750160
29 T OB 6.8 220
130 1 102 629 7 604
01 1 124 Hne 5 830
02 1 096 £ 7 889
3 1 0¢1 B o2 6 788
04 1 098 6.6 7 286
L 1250 B3 9 544
06 1 145 6.9 7 895
4 1 145 6.7 Y6359
08 1 086 e 78S
09 951 4,2 3 875
1910 823 6o 5 528
il 863 5,4 4 629
12 899 6.4 5 745
13 084 5.8 3 788
14 1 029 6.8 6 956
15 825 3T 3 028
16 608 6.3 3 830
17 520 0.4 2 807
18 469 1.9 892
19 459 70 3 212
1920 454 655 2 863
21 452 Bl 2 664
22 490 6.5 3 182
29 483 4,5 2 174
24 529 2D 1 381 .
25 535 4,5 2 429
26 616 2o 1 437




—

Entwicilung des Hopferbeus in Baden

a) im Stasts "fe'bjr‘g L_g

e

Jahr rntefiéche Hektarertrag Gesamtertrag
ha Reidde dz
1878 2 373 8.6 20 447
¥o 2 402 5.3 12 721
1880 2 450 6.7 16 418
81 2 B27 (s 20 090
82 2 664 6.2 16 593
83 2 822 7«3 L 9595
84 3 067 8.2 25 048
85 3 281 9.5 30 765
86 3 290 9.1 20 921
87 3 294 8.1 26 574
88 3 307 8.2 27 085
89 3 300 10.4 34 291
1890 2 728 7.4 20 260
S5 2 7od 8.1 28 718
92 2 786 7.4 20 660
9% 2 866 3.9 11 310
94 2 746 10 0 27 520
95 2 642 9.1 24 152
96 2 522 9.7 24 340
o 2 248 75 16 839
98 2 172 6.8 14 769
99 1 835 9.2 16 811
1900 2 043 7.2 14 735
01 1 968 6.0 11 815
02 1 878 8.6 16 372
03 1 796 8.6 15 434
04 1 B8e0 9.9 W VL
05 1 896 10 .2 19 307
06 1 854 8.3 15 452
07 1 837 8.4 15 341
08 1 664 10-4 17 280
09 1 308 Q.70 943
1910 1132 " 40 8 347
1 1 036 3.2 3 602
a2 997 11.6 11 764
13 1 006 44 4 450
14 1 043 3.9 14 47
15 910 od 7 224
16 391 8.0 3 11C
/4 383 10.6 4 126
18 105 0.5 o
19 £ov 11.3 2 232
1920 R22 11.5 2 941
21 266 3.8 1 101
22 267 A 1 657
. 23 212 2.8 589
24 213 2.8 1678
25 263 6.0 1 875
26 366 5ed 1 93C

|



b) im Landeskorm.Bez, Kar l1sruhe .

Jahr Erntefléche | Hektarertrag | Gesamtertrag
: ha dz dz
1878 1 156 9.3 10 698

79 1 154 5.1 5 917
1880 1163 6.1 7 081
81 LoAv9 7.2 8 495
82 1 233 6.9 8 470
83 L2553 7.6 9 510
84 1 348 8.6 11 645
85 1 458 10.3 15 000
86 1 489 8.9 13 300
87 1 473 7.8 11 480
88 1 465 7.4 10 800
89 1 461 10,5 15 280
1890 1 254 s 9 120
81 1 261 8.2 10 390
92 1 259 7.5 9 440
93 1. 290 3.6 4 690
04 1 225 10,2 12 480
95 =178 10.1 11 940
96 1 154 10,3 11 866
o 1 064 8.1 8 615
98 989 65,9 6 861
99 925 R 8 542
1900 961 7 .0 6 780
01 &893 5.4 4 811
02 843 Pl 7 665
03 804 Ga'c 7 823
04 813 11,2 9 107
05 844 11.4 9 622
06 818 9.0 T35
o7 804 §ed 7 638
08 726 9.6 6 970
09 293 0.15 89
1910 506 6.0 - 3 036
1l 471 1.6 754
12 426 S 3 892
13 450 Se1 1 381
14 471 13.4 6 323
15 406 Vol 2 885
16 195 8.0 1.851
37 204 1061 2 066
18 75 0.3 23
19 o7 11.5 1120
1920 97 1251 1178
21 122 3.0 363
22 122 4.5 544
23 72 121 78
24 75 8.4 627
25 93 6.9 642
26 155 5.9 915



¢) im Landeskomm.Bez. Mannheim.

J ahr Erntefliche Hektarertrag Gesamtertrag
ha dz dz

1878 463 6.7 3 1C7
79 47 6.0 2 846
1880 482 6.6 3 160
81 o524 10.3 5 411
82 218 4.3 2 100
83 038 6.1 3 255
84 554 9.3 5 160
85 1292 8.9 11 485
86 1 303 9.5 12 440
87 1 303 8.9 11 870
88 1.54% 9.6 12 620
89 1,314 2 e 14 880
1890 1 046 8.2 8 610
§1 1121 8.6 9 640
g2 1 119 (% 8 340
93 1 128 4.2 4 790
94 1 097 b 11 070
95 1 056 8.1 8 554
96 985 10.0 9 8g1
97 876 7ol 6 138
98 903 Bt 6 007
99 733 2.0 6 578
1900 821 6.9 S 665
01 815 Pl 4 658
02 788 7.8 6 118
03 747 8.4 6 291
04 755 8.0 6 043
05 73 9.1 T 054
06 761 8.3 6 328
o7 757 et 5 829
08 679 1051 6 858
09 510 1.4 688
1910 421 8.8 3 M5
I 391 3.9 1 525
12 386 g o1 5 439
13 383 5.6 2 143
14 390 15.6 6 091
15 339 851 e 7oi
16 140 7.6 1.058
1l 134 10 ,8 1 451
18 18 0.4 7
19 61 11.3 690
1920 81 12 .0 9% 1
21 2 3.7 269
22 g 8.7 6885
25 76 2.9 223
24 e 11.3 812
25 96 T2 G620
. 26 125 6.4 800
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Hopfenanbaufléche,

| & Erntemenge, Ein- urd Aus
%ﬁ%— e S BESS S e cen e e
b}
Anbaufléiche| Mittel | Erntemenge | Mittel |Gesamtein- | Liitt
an Hopfen | v.5 Jhr Ztr.- b v.5 Jhr, [fuhr naeh |v.d Jh..
ha ha 80 kg Ztr, DeutSChlahd atr.
1584 46 690 577 400 26 800
' 1885 47 390 664 022 27 00
B asse | 47 370 604 050 24 420
1887 46 952 487 868 26 480
1888 46 448 46 970 446 780 556 024 25 228 26 124
1889 45 797 715 656 38 440
. 1890 44 505 494 620 27 040
1891 43 640 438 884 36 340
1892 43 434 490 292 30 880
1893 42 063 43 888 212 800 470 480 85 400 43 620
1894 42 203 662 180 48 500
1898 42 073 603 620 40 720
1896 40 760 506 500 60 820
1897 89 525 477 220 53 480
1898 38 740 40 648 437 340 537 372 47 720 A c0 248
1899 36 143 454 760 61 440
1900 37 Tl 435 648 54 320
1901 37 8506 250 376 1 139 620
1902 36 731 455 272 54 460
1903 96 667 36 848 422 402 403 692 o ~Le0 67 400
1504 37 888 445 756 48 500
‘!, e
1905 39 511 585 138 82 080
1906 38 861 420 786 44 160
1907 38 297 483 122 €0 600 _
1908 2B 8656 38 084 526 792 492 319 55 880D o8 244
1909 28 964 121 168 72 700
e 20101 27 466 408 220 63 500
1911 26 658 212 554 55 400
1912 29 966 411 270 107 000 _
1913 27 048 27 420 212 358 273 114 80 320 69 8C
1914 27 685 464 732 :
f\

b P

in Deutschland von 1884 — 1913. ( Amtliche Zallen ).

lf—.__._—-—='—'====-:1="‘_.=—:_.:‘.':=— __________________ i RS B e oy L e e S e i
. Dgvon sus Mittel Ausfunr sus thuel Mehrausful.r 1..;1ttel i
Degsterr .Un—- v.5 Jhr. | Deutschland P S5 1 atr, 5 dhr .?tr.
garn 1ngef Z2ETr . ; ) 5 _i.g’
22 520 230 280 203 480
27 260 253 460 225760
23 540 352 460 328 040
25 240 273 940 247 460 o
24 380 24 588 222 440 266 516 197 220 240 3¢2
37 400 259 920 221 480
26 260 238 880 211 840
32 860 197 120 160 780
26 180 182 700 151 820 :
51 480 34 836 110 440 197 812 25 040 154: 19.:.
1 86C 218 500 170 00C
éB 960 216 £00 175 480
55 980 197 360 136 540
45 400 198 020 144 540 L
30 780 43 396 148 560 195 728 100 84Q 145 430
o
58 020 153 960 92 520 \%
49 900 192 960 1:58 640 R
130 100 131 800 7 820
28 760 205 ¢60 151500 A 5
21 560 57 668 199 620 176 860 172 4(;38 109 4860
41 680 : 220 980 172 480
78 900 207 340 152 260
21 300 243 520 199 Z’>6Lﬂ
58 860 204 680 144 0& e
56 300 55 208 248 140 224 932 192 26&1 (&)
60 140 176 220 103 440 .
59 740 173 560 110 060
38 580 152 320 967 720
02 400 166 180 59 }80 et
39 028 60 028 130 000 159 656 81 680 G236
i
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