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E i n 1 e i t u n g • 

Die Bedeutung des deutschen Hopfenbaues als 

Spezi.a.1.~weig der deutschen Landwirtschaft wird bedau­

erlicherweise nur selten genügend gewü.rdigt. Es ist 

in den weitesten Kreisen nicht bekannt, dass Deutsch­

land der J;ibau.flä.che nach das grösste Hopfenbauland 

der Erde ist und dass der Nürnberger Hopfenma:rkt für 

den gesamten 1:/e.l thopfenhandel tonangebend ist. Die 

Spe zialkul tux des Hop:fenbaues stellt ein besonders 

volkswirtsche.f'tliches Aktivum dar, weil der Hopfenbau 

aus einer Reihe von klimatischen, geölogischen u..rid kul­

turellen Gründen nur auf ganz bestimmte Gegenden be­

schränkt ist und deshalb einen gewissen Monopolcharak­

ter geniesst. Der deutsche Hopfenbau ist als Rohstoff­

grundlage für die blühende deutsche Brauindustrie von 

ausserordentlicher Bedeutung. 

Trotz dieser beachtlichen Stellung, die der 

deutsche Hopfenbau im Rahmen der Spezial.zweige dex deut­

schen Landwirtschaft einnimmt, hat sich die agrarwissen­

schaftliche Forschung mit ihm noch viel weniger befasst, 

als mit anderen landwirtschaftlichen Neben.zweigen, deren 

volkswirtschaftliche Be deutu..ng in keiner Vlei.se an den 

.Hopfenbau heranreicht. Die Technik der Hopfenkultur ist 

ja zur. Not noch vertreten durch einige grössere wissen­

schaftliche Arbeiten; die literarische Darstellung der 

wirtschaftlichen Entwicklung und Probleme des Hopfenbaues 

dagegen ist fast nur beschränkt auf eine Unzahl von fü~ 

den Tag geschriebenen Aufsätzen und Artikeln, so wie 

auf 
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auf flüchtige Broschüren und einige brave deutscre Doktor­

dissertationen, die der Vorkriegszeit angehören. Erst das 

im Jahre 1926 erschienene Werk von Dr. Carl Stieg 1 er, 

de~.Iiil:Go.rbeite~-s dieser Untersuchung, bringt zum ersten 

Male eine knappe zusammenfassende Darstellung der ö?:ono-

mi schen Entwicklung dieser landwirtschaftlichen Spezialkul­

tur und ihrer Hauptprobleme. Aber nicht nur die Agrarwis­

senschaft, sondern auch die praktische Agrarpolitik, :1at bis­

lang den deutschen Hopfenbau immer sehr stiefmütterlich be­

handelt. Im Gegensatz zu anderen Kulturen, wie ctvrn dem 

·ileinbau oder di?-m Tabakbau, verfügt der Hop:za11bau noch über 

keine einzige Hopfenbauschule in Deutschland. Erst in der 

neueren Zeit, als die Gefa.~r der Penorospora....ärankheit des 

Hopfens akut wurde und doch wenigstens einigermassen die 

Augen öffnete über die volkswirtschaftlichen Werte des Hop­

fenbaues, ist hinsichtlich der staatlichen Förderung des 

Hopfenbaues eine Besserung eingetreten. Das Reich wirf~ ßOit 

zwei Jahren zur Erforschung und Bekämpfung der vor eini0on 

Jahren völlig neu aufgetretenen Peronosporakrankheit des 

Hopfens grössere Summen aus, die freilich izmner noch als viel 

zu niedrig bezeichnet wer ~en müssen angesichts dessen, was 

hier auf dem Spiele steht. In Bayern gelang es weiterhin 

endlich, die Aufstellung eines hauptamtlichen Hopfenbau­

konsulenten zu erreichen; ebenso wurde eine in der Haupt­

sache aus Reichsmitteln finanzierte Hopfenforschur:ig sstelle 

bei der Bayerischen Landesanstalt für Pflanzenbau und Pflan­

zenschutz eingerichtet. Das einzige Versuchsgut, v,ochc s in 

Deutschland der Hopfenbau besitzt, nämlich das Gut Hüll in 

der 
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der Hallertau; ist keine staatliche Anstalt, sondern ver-

. dankt sein Entstehen der Initiative der Brauindustrie und 

des Hopfenhandels, welche in voller Erkenntnis der Bedeu­

tung der Förderung des einheimischen Hopfe11baues dieses 

Gut, das unter Leitung des bayerischen LandesinSpektors 

für Hopfenbau steht, finanzieren, 

.Angesichts dieser Vernachlässigung des Hopfen­

baues sowohl in wissenschaftlicher Hinsicht, als auch in 

Bezug _ auf praktische staatliche Für sorge war es äusserst 

begrüssenswert 7 dass der Enquete-Ausschuss zur Untersuchung 

der Erzeugungs- und .Absatzverbäl tnisse der deutschen Wirt­

schaft auch den Hopfenbau in seine Unt ersuchungen einbe­

zogen hat. Die vom Enquete-Ausschuss hinausgegebenen Frage-
' bögen konnten allerdings für die Abfassung der nachfolgenden 

.Arbeit nur eine sehr unvollkomme.ne Grundlage abgeben. Dies 

lag einerseits in da~ ganz besonderen Verhältnissen des 

·Hopfenbaues, andererseits in der i n vieler Hinsicht sehr 

mangelhaften Ausfüllung der Fragebö gen begründet. Es musste 

infoigedessen, um eine klare DarstellUi.~g der Erzeugungs­

und Absatzverhältnisse des deutschen Hopfenbaues bieten 

zu können, auf eine Reihe anderer Quellen zurückgegriffen 

wer den, so vor allem hinsichtlich der Erforschung des 

Preisr·:-oblems auf die Forschungsergebnisse, welche in dem 

Buche Dr. Stiegler ' s niedergelegt sind. Ausserdem wurden 

zur Ergänzung der von dem Enquet e-Ausschuss hinausgegebe­

nen Fragebögen noch eine lieih9 von kleineren Spezial-Enque­

ten vorgenommen, insbesondere zur Beleuchtung der Export­

und Impo~tverhältnisse, sowie zur Darstellung der: Produk­

tionskosten . 
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Historische Entwicklung des Hopfen·'Jaus ii:n deutschen 

Reiche und in den einzelnen ~liedstaaten. 

Die Anlage I gibt _ ein ziffernmässiges Bild der 

Entwicklung der Hopfenanbauflächen und Hopfenernten des 

deutschen Reichs und seiner einzelnen Gliedstaaten seit dem 

Jahre 1878 bis. zur Gegenwart. Zur Erläuterung dieser Zif­

fern dürfen wir als historische Einleitung zu der Untersu­

chung über die Produktions- und Absatzverhältnisse des deut­

schen Hopfenbaus die grossen Entwicklungstendenzen des Hop­

f'enbaus, kurz zusammengefasst, zur Darstellung "!:iringen: 

Der deuto0he Hopfen'bau beginnt mit der zweiten 

Hälfte des 19. Jahrhunderts zur '.7eltgeltung emporzuwachsen. 

Allenthalben, wo Boden und Klima den Anbau der Hopfenpflanze 

gestatteten, erwachte reges Interesse für den Hopfenbau. Die 

Aufhebung des Schwefelungsverbotes, sowie t ie hohen Hopfen­

preise des Jahres 1860 taten ein übriges, um die Ziffern der 

Hopfenanbauflächen in die Höhe schnellen zu lassen. Zu dieser 

Vermehrung der Anbauflächen trug auch die in den siebziger 

Jahren um sich greifende Krisis des Getreidebaues, hervorge­

rufen durch das gewaltige Anschwellen der überseeischen Getrei­

de-Zinfuhren, wesentlich bei„ \7ie ".as Jahr 1860, so gab auch 

das Jahr 1882 mit sehr hohen Hopfeupreisen einen gewaltigen 

Anreiz zur Erweiterung der Hopfenanbauflächen„ 1885 erreichte 

der deutsche Hopfenbau mit 47 390 ha einschliesslich Elsass­

Lothringen und Posen seine grösste Ausdehnung. Damit waren 

die deutschen Hopfenanb.au:flächen auf einen Stand angela..l'lgt, 

der bei reichen Ernten zu Jahren ausgesprochener Überproduktion 

führen 
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führei:i. mu sst ,0~ Die Ceutsche Bierproduktion stieg aJ.lerd~gs 

in de:t g.:::sch:i.~i .de:-ten z.ntwicklungnp;;;riode beträchtlich an~ 

Lieses .i\n ;3teigt:,.n wurde indes völlig ausgeglichen durch die 

Verringerung der Hopfengabe des Bieres. Die Zunahme d.er 

J~iinfuhr nach J)eut schl aad au:f der einen Seite und die .A br:ah-

d f' ' --P ., d -~ . t d . . h . . r..:te er ... Ud 1rnr e.u ., a.cr an ere.n oei e, ie sie in immer 

stä~ker9m G-:rade bis zum Ausb:r uch cl~s Weltkrieges zeigt) 

trug zur Verringer.w.Jg de~ .Absatzmöglichkeiten des einhei­

mischen Ropfa~baus ·oei, 

Dieser ?rozess verschärfte sich besonders in den 

letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts. Die Folgen der 

übe:r-pToduJ.:tio.;1 zeigten sich am deutlichsten in den Absatz­

schwierigke:i.ten und in einer Abnahme der Rentabilität der 

Hopfenkultur~ Von 1885 ab setzt deshalb im Einklang mit 

der EntwickJ_ur,g d.es Welthopfenbaues ein allgemeiner R-4-9k-

gan.g de:r Hopfenanbauflächen Deutsc;h.lands bis z1Jm Jahre 1898 

ein; vo~1 1899 ab lässt sich w:Le de.rum ein leichtes .Ansteig~n 

der Anbauflächen feststellen, besonders in dem Zeitraum von 

1 9 04 -- 1908~ 1909 erfolgte . ein j.äher Absturz der AnbE1uflä0.hen, 

dem erst in den let-zten ,Jahren vor dem Kriege wiederu:n ein 

mässiges .Anateigen der · Anbauflächel'.l.ziffer folgt -

Die ,~.-:-~ - · J Krise des Hopfenbaus gegen Ende d.e$ 

v· c: ~:'_ge:n ,Jahchl:nderts trat offen zutage, als in dem Jahxhun:­

dertfünft 1904/03 die in diesem Zeitraum sich erhöhenden .Anqau-:-­

ziffe.cn mit einer B.eihe von guten srntejah:ren zusammen:tr-af'en. 

Damit t :nxt de:: deut s2he Hopf'e :::1bau in eine ausges.proct.ene Krise 

e:Ln Da au.eh ä.er \leJ.thopfenbau. in den genannten Jahren erhöp.te 

f1 nba1.,1_f'l.sl.c her1- u-.1.a t;r.1iteziffe:rn au:fwies, wurde diese Krise des 

Hopfens 
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Hopfens zu einer internationalen Hopfenbaukrise. Nahezu 

in alien Hopfenbauländern ertönen in diesen Jahren beweg­

liche Klagen der Hopfenpflanzer und werden die rtegierungen 

immer wieder bestürmt durch Massnahmen, insbesondere auf 

dem Gebiete der Zoll- und Handelspolitik der bedrängten 

Lage des Hopfenbaues zur Hilfe zu kommen. Zweifelsohne 

wurden in diesen Jahren der Überproduktion diejenigen Län­

der, welche sich nur eines mässigen oder gar keines Zoll­

schutzes erfreuen konnten, am stärksten vor der Xrise 

ergriffen, denn sie waren vor allem die Ablagerungsstätten 

der Überproduktion des ITelthopfenbaues . Der innere Grund 

dieser internationalen Krise lag aber in der Weltüberpro­

duktion an Hopfen. Der Sturz der deutschen und überhaupt der 

internationalen Hopfenanbauflächen im Jahre 1908 stellte 

wiederum ein gesünderes Verhältnis zwischen Hopfen-Erzeu­

gung und Hopfenbedarf her. 

Die Kriegsjahre 1914/18 führten in allen Ländern, 

vor allem aber in Deutschland, zu einer gewaltigen Verminde­

rung der Anbauflächen. Die Ursachen hierfür liegen 

1.) in de~iusserordentlichen Einschränkung der Biererzeugung, 

2.) in der Verhinderung des Exports und 

3.) in dem Mangel erfolgreicher staatlicher Stützungsaktionen. 

4.) Verschlechterung der Qualität infolge der durch Leute-
r.1angel hervorgerufenen ungenügenden Bearbeitung des· 
Bodens. 

Was den vorletzten Punkt betrifft, so sind in dieser 

Beziehung andere Hopfenbauländer, wie z.B. Österreich-Ungarn 

oder England, mit vielmehr '.ratkraf't und Erfolg ihrem Hopfen­

bau zu Hilfe gekommen, um die im Hopfen'bau investierten, nicht 

m1.bet rächt-
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g a--cn er:fo1g::cei eh,?- HopfenveJ.o::::j_ satio:nen zu::r. Durchfübru::Jg ge­

bracht und 1~ngland ~um Sehnt 2 '..:! s e j_:ies Hop:?enbaues eine staat­

liche Bt•v:j ~-:-ts ohaftm1g des Hopfen n , die sogen. iiopfer.Jrnntrolle, 

eingefv.J:1.:!' t we1.ch8 z~ Schut zc: d.e:r· Hopfen-pro duzente:1 den Hop­

fen'bauern die Abnahme :Lhr es P:ro~u.t.tc,3 zu staatlich f ·::; stge-

set zten aus l;:j1.wn.l icb.e:n ?rei se gewährlt:>istete. In :11eutschJ.and 

kam es leid.er nicht zur l)Urc:0.führung solcher HilfsaJdio:rlen, 

trotzde.m v erschie dene Pläne, die beispielsweise von nr„ 

Sohl-~ t t ;:;;nb aue:-: _ar::f gestellt v-1urden, geeignet gevvesen wären, 

dem deu.tschs-·2 :aopf e1.1ba1J. unter g"lringeren volkswirtschaftli­

cho:-1 und pr:i.vat_wi -rt schaftlichen Verlus-~ en üb er die Kriegs­

zeit hinweg10uhelfE L:. r als dies m~ingels jede:: staatlichen Für­

sorge t a-1;; sä,ct\lich de-:r :?a~.l war, Die ~o ~Lge war ein ,~ b sinken 

der Hop :f:ent:,:1batJfJ..i;: chen "'TOU 2?. 761 ha aui' '7 976 ha (ohne 

El sacC" ·,·o.LJ::1·c ·· ncr~•·l U'")d ·0 u· C! ·'n ) ,.. .. ._ 1 ,._,. - .. 1_. t, .. -- ···-o.._,._, :..1.. .J.. . ,.:;-v ... 

nach d.em KriegE, ging sehx langaa'l'll. vor si.ch und ist bis zur 

Gegenvmrt noch nicht voll :;;;1.det. Von 1920 bis 1924 stag~ie-

ren die deut sc:1en .A ::-1b auziff e·:-fL }lili t a.er tn, erwindung der Infla-

t io:..--1 beg:i.nnt de:r ,l\_m:bau. dr.:•~:"' deut ;:::; cheL Hopiena.nbaui:lächen ra­

scher vorwä1.•..,.:; a z1;. schrei -cen. ET aJ'."bäl t einen starken Ansporn 

durch C:.ie i:o. de-;-- Geschicl1te der Hopfe:.11.preise noch nie ciag8-

·e 71 ,.,..; s ·l-eJ· u.ng d. r,·.u _·;..ie g ·.L· n:n des Ja'_•1res 1924 !";·_; eh weseH . .i:-.r---~8 v .g0.r 1 ie :J -

hemei·kbar machte ., LeidAr wu-rde de:r sich in diesem Jah:re 
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anbahnende Wiederaufbau der deutschen Hopfenkultur in den 

folgenden Jahren durch eine in den meist~n Anbaugebieten 

auftretende und bis dahin noch nie beobachtete neue Hopfen­

krankheit, die Peronospora humuli, gehemmt. Die Anbauflä­

chen behielten zwar ihre steigende Tendenz bei. Die Aus­

wirkungen der Krankheit verminderten jedoch die Ernte­

Erträge. 

Die Entwicklungstendenzen der Anbauflächen in den 

einzelnen deutschen Ländern, bezw. deutschen Anbaugebieten 

sind indes verschieden. 

Die .l!iiltwicklu:c.ig des Hopfenoaues in :Preussen zeigt 

von 1889 ab ein ununterbrochenes starkes Zurückgehen der 

.. Hopf.enan.ba.-~lächen .. __ ..\Yährend 1886 die preussische Anbaufläche 

noch 2 387 ha betrug, ist sie im J"ahre 1900 bereits auf 

1 093 ha gesunken. Im Jahre 1919 betrug sie nur sehr 90 ha, 

d.h. kaum mehr als 5 % ihres höchsten Standes vom Jahre 1886. 

Sehr stark sind auch die Anbaufläcl1en in Baden gesunken. Die 

badische Anbaufläche des Jahres 1926 beträgt kaum oehr als 

10 % der in den 80 Jahren erreichten Höchstziff er. Geringer, 

wenn auchnoc~ unter dem Reichsdurchschnitt liegend, gestal­

tete sich der Rückgang an Anbauflächen in Württemberg • 

.Am geringsten ist die Abnahme üer bayerischen An­

bauflächen. _1:nnerhalb der bayerischen Anbaugebiete verschob 

sich der Schwerpunkt der Produktion immer i:1ehr von Nord- nach 

Südbayern. 

Kurz vor dem Kriege wurden die nordbayerischen 

Anoau1~el'.>iet e 
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.Anbaugebiete (Hersbruckerge:J i c, t; _.\ ischgrund U.."1.d Spelt, so­

wie Kinding) bereits vo:, .·. den s~: IlJ ayerischen Gebieten über­

troffen infolge der starken .Ausdehnung, welche der Eopfen­

bau speziell in der sogena.rmt en Hallertau nahm, die in 

dieser Zeit zum grössten Hopfe:nanbaugebiet Deutschlands 

emporgewachsen ist. 

Im Gegensatz zu der Entwicklung al ::..er deutscl-1en 

.Anb augG"bi.ete stand die Entwicklung des durch den Vers a il~er 

Vertrag abgetrennten elsass-loth:ring' sehen Hopfenla..'Yl.des, 

welches seine .Anbauflächen 1890 - 1913 sogar um eine Klei­

nigkeit vergrö ssern konnte. 
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Produktionskosten des Hopfenbaues. 

Die Produktionskostenberechnung landwirtschaft­

licher Erzeugnisse leiden bekanntlich sehr darunter, dass 

zwischen den einzelnen Zweigen da~ landwirtschaftlichen 

Betriebes innige organische Wechselbeziehungen bestehen, 

die eine genaue Abgrenzung der auf eiri bestimntes Erzeug­

nis innerhalb der Gutswirtschaft entfallenden Produktions­

kosten oft sehr schwierig, wenn nicht nahezu unmöglich ma­

chen. Für den Hopfenb au treffen indes diese Schwierigkeiten 

weniger zu, da hier die '.1echselwirkungen mit den sonstigen 

Betriebszweigen des Gutshofes geringer sind. ~ine von der 

landwirtschaftlichen Betriebslehre umstrittene Frage ist 

lediglich die auch für den Hopfenbau in Betracht komr1ende 

Bewertung des Stalldüngers. 

Der Hopfenbau ist eine ausserordentlich kapital­

und arbeitsintensive Kultur.In der Vorkriegszeit beliefen 

sich die Produktionskosten per Zentner bei Annahme eines 

Durchschnittsertrages von 15 - 16 ztr. nach den ~rhebungen 

des deutschen Hopfenbauvereins im Jahre 1900 

+) 

im Spalter Gebiet auf 

" He rsb rucker - 11 ,1 

"Aischgrund 

11 Kindinger 

" Oberbeyern 

11 Niederbayern 

" 

II 

II 

n 

11 

lt 

Siehe Dr. Stiegler "Die Entwicklung des 
Hopfenbaues in der \1eltwirtschaft", 
Ilzngau Verlag München-Pfaffenhofen 1927. 

M 139,55 

n 112,44 

II 94, 05 

II 130,90 

"122,20 
+) 

II 88,50 
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Man ersieht hieraus, dass die Produktions~0sten 

für die ejnzelnen bayerischen Anbaugebiete verschieien hoch 

waren, trotzdem die Erhebung der Produktionskosten nach 

einer einheitlichen Methode vorgenomn:en wurde. Diese Unter­

schiede sind vor allem au:f die verschiedene Höhe der Preis­

ansätze für menschliche und tnerische Arbeit, sowie auf 

Materialien zurückzuführen. 

Die Berechnung ergaben damals, dass die Produktions-

kosten schon eine Höhe erreicht hatten, denen häu:fig unge­

nügende Hopfenpreise gegeni~berst anden. von 1900 ab hab e;n sich 

die Gestehungskosten noch weiter g~steigert und es war in 

vielen Fällen nur unter Zuhil~enahme der Ertragserhöhung 

auf der Flächeneinheit sowie der Quali~ätsverbesserur..g mög-

lich, einigermassen dem Jeltwettbewerb standzuhalten. Der. 

Hopfenbau Deutschlands beschränkte sich deshalb auch immer 

mehr in den letzten Jahren vor dem Kriege auf die von Natur 

oder wirtschaftlichen Verhältnissen besonders begünstigten 

Lagen. Trotzdem konnte eine weitere Steigerung der Erzeu­

gungskosten in den allermeisten :ballen nicht hint 8Ilgehal ten 

werden, wie die im Frühjahr 1914 von Professor Dr~ '-."lagner, 

dem ehemaligen staa\l· b ayer. Hop:fenbaukonsulenten vorgenom­

menen Erhebungen zeigen. So stellten sich nach diesen Erhe­

bu.ngen die gesamten Produktionsauslagen einschliesslich de.r 

Verzinsung des Bodenkapitals sowie der Steuern für 1 ha bei 

intensiver Kultur 

in Spalt 

" Ab sberg bei SPal t 

"Wolnzach 

au:f M 2 119,58 

,, " 2 080 , 25 

" lt 2 .139,21 
·Bei · 

• 

r 
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Bei einem mi ttle:ren Hektarertrag in bpal t ULd Ab sbr:::rg 70:::1 

15 ztr, uxid 1:i:ü einem solchen von 16 Zt:r. in Wolnzach erga­

ben sich a:.·;. E::rzeugungskosten per 50 kg,: 

M 141,30 

;, 138, 68 

II 133 1 69. 

Vers cbiedene in der letzten Zeit vor Kriegsbeginn 

vorgenorn.1none En queten besonders in den bayerischen Rop.fen-­

anbaugebiete:n zei..gten, dass die im letzten Jahrzehnt vor 

Ausbruch des Weltkrieges erzielten Hopfenpreise im Durch­

scnni tt nicht die Höhe der Produktionskosten erreichten, 

mit anderen ',7orten, de.ss der Hopfenbau nur eine ungenügen­

de Enrscbädigm1g für Arbeitsaufwand u.."'1.d Düngung sovvie eine 

_ zu ge:.d .nge Ve .:-~.zinsung des Boden und sonstigen Anlagekapi­

tals al>Na-r:f. 

Zu-r Kl2.rstellung der Hopfenerzeugungskosten in 

de:::- Ge genwai·t werden im nachstehenden gebracht, 1.) eine . . . . 

Prodv.k:tionskostanberechnung? die von de~ Landwirtschaft _s­

kammer Württemberg (Landwirtschaftsrat Seeger) für die 

Ernte 1926 vor.genommen wurde sowie 2.) eine Produktions­

kost enaufst~lluns; für 1 ha eines Hallert auer Hopfenfeldes 

im J a..h.re 1927, der konki~ete Buchführungszif_fer.!'.l zugrur.de 

liegen „ 

l. Produ}:t ion_skostenberechnUTiß_, der Württe!D.Aergi- · 

s ch,':';1. .. J~and wirt s chaft skammer für die Ernte 19 26 • 

8::i.•:-j 7E·t nte 1926 war in Württemberg gering ausge-­

fallen . Da a"bar i .m.narhin die Ernteausf'älle sehr verschie c,en 

_,..,, 
-'l·i q Landwirtschaftskammer die Profülktions-

kosten · 



: o v r ·i ·. :: ··:,. r h e-Ert 1·a.ge von 3 -- 11 ztr. (letztere Ziffer 

stellt die oberste Grenze der .i.:irträge im Jahre 1926 dar) 

unter gleichzeitiger Beifügu...'16 der die se~ Erträgen b ei 

einem an&~nommenen Preis _ von 5QO Mary.: entsprechenden Foh-
1 • 

einnahmen. Um ; ·u zeigen, wie stark die :F.1odukt.ionskosten, 
' 

auf den Zentner umgelegt, sich vermind,er~ bei einem ent- . , , 
. ' ' 

sprechenden Ansteigen der h _a-E:rträge, hat die Landvrirt-
·i : . . . 

schaftskammer die· ProdUktionskostel1 bis zu einem ~rt:--ag 

von 25 Z·b:- '. berechnet; die Roheinnahmen sind bis zu die- · 

sen Erträgen nicht· mehr weit sr geführt worden, weil der 

angenommene J?reis von M 500. - naturgemä ss bei der a.llge­

meinen Erzielung solch · 1;::Hiere:,: Erträge niedriger als 500 M 

( wie im Jahre 1926.) gewesen wäre. 

Es darf noch vorausgeschickt werden, dass die ~rzeu­

gungskosten p~o ha ohne den .b. ufwand für Ernte, Pflücke und · 

Trocknung für jeden Ertrag gleich sind, Daraus ergibt sich, 

dass sich die Erzeugur.gskosten mit wachsendem .Ertrag rela-

tiv ermässigen. 

,.Es betragen 
. die -~rzeu- .. 
~skosten 

.. 

die Pflück- Tiie Erzeugungs- ,pro Ztr. 
usw. -kosten !kosten insg-e- iin Mk, . 

i pro Ztr. in !samt in Mk., 
Mk. . 

.rtohe:i.n­
•nahmen 
insgesamt 

.ohne Pflück- in Mk • 

. ~lo'hn· usw. pro 
1 Zt_r.iµ Mk, 

i 

f ' 
.. 

bei 3 Ztr •. 
' r. . . 7ö:O.-- 91.25 2 631. 25 877 .- 1 500.-

II 5 H 4?1.20 70.85 2 710.25 548.- ; 2 500.-
II 7 II 334.22 62.20 2 791°55 398„77 ) '300.-
ll 9 " 261. 77 56,00 2 860. -- 317 .77 4 500·-

" 11 1' 214.17 51 , oo 2 917. 00 265 ,,17 ., 500.-

lf 13 II 183.50 - 50, 00 3 006 . --- 23L-·-

11 15 II 157.-- 48, ·-- 3 081 . --- 2C4.--

tl 20 II 118. 00 45 -00 2 3 58. -- 163 . ···-
II 25 ll 94.-- 41.-- 3 371.--- ., ·5 

-~ .. / $--· 

Die · · 
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Die Tabelle gibt auch Aufschluss über die positive 

und negative Differenz zwischen Roh- und Reineinnahmen. Man 

ersieht aus ihr, dass der Schnittpunkt der Selbstkosten- und 

der Reingewinnkurve zwischen 6 und 7 ztr. ha-Ertrag liegt. 

Über den Anteil, den die verschiedenen Kategorien 

von Aufwendungen an den Gesamterzeugungskosten nehmen, gibt 

die Landwirtscha:fskammer- die _nachstehende Zusammenstellung. 

Bei 7 Ztr. Ertrag pro Hektar betragen die Erzeugungskosten 

2 791,55 Mk, = 100 % 

Der sachliche Aufwand beträgt 

o h n e Stallmist 
m i t IY 

Die Lohnausgaben betragen 

Die Gespa.rmausgaben betragen 

1 495 00" 
1 856: 00 11 

760,00" 

190, 50 " 

Insgesamt 

= 

= 27,00 

= · 7,00 

= 100 

Von den Gesamtaufwendungen belaufen sich: 

Die Düngeraufwendungen einschliesslich Stallmist, 

Löhne und Gespanne au:f 551 Mk. = 19,73 

tf_ 
11 

" 
" 

Die Ku.lturarbei ten im Frühjahr, Sommer und 

Herbst ohne Schädlingsbekämpfung und 

Ernte, auf 385,-- Mk. - · 13,77 % 
Die Schädlingsbekämpfung allein auf 542.-Mk = 20,00 % 

Die Ernte und Pflücke, einschliesslich Trock-

nung und ~rtragssteuern auf 291.- Mk. = 10,40 % 
Die Abschreibung der Darre und Trocknungs-

räume, Kle~nere Geräte au:f 295.- Mk. = 10,56 % 

Die Abschr.eibung de:r Anlagekosten auf303" ··•·Mk= 10, 80 %. 

2 · Pro duk-



l ? .. 

2. Produktionskosten eine ,_ Hallertauer Hopfen-·- --- -·- ·- - ··- ... 

feldes im Jahre 1927. · 

Es handelt sich hier um einen Hopfenbaubetrieb 

in der unteren Hallertau, für den bezüglich der Kost~n 

einer Neuanlago von 1 ha und der Produk'0ionskosten kon­

krete Ziffern vorliegen. 

Kosten einer Neu/3.nlage_ (Gerü~tanlage) von l _b.a Ho:efen,. 

I. Bodenbearbeitung Anpflanzung~ 

+) 
1. Rigolen 9 Gespann:Eta,g f; 13 ,a ••.••.•..••••••• 117.00 .J!, 

2. Abeggen 1 Ge spann~i;~,g; a 13 Jt. • • • • . . • • • • • • • • • 13. 00 n 

3. Schnüren, Pflanzenlöcher herstellen, Fechser 
einlegen 24 Arbeitstage a 3 i 45 (Männer 
und Frauen gemischt) • . . . . • . . • • • • • • • • • • • • • • • • . 82. 80 tr 

4. 5 000 Paar Fe_chser pro Mille 60 Ji. •••••••••••• 300. 00 " 

5. Nachlegen von bewurzelten Fechsern 3 Arbeits-

++) 
6 • .Anfuhl'.' der 5 000 Hanichl 1 Gesparmstf'.ga 13 Jt 

7. 5 000 Hanichl stecken, 15 .Arbeitstage a 3,45 .I!, 

8. Abnützung der Hanichl 5 000 x 30 Pfg. = 

10. 35 i': 

13.00 ll 

51 , 75" 

1 5 00 JJi = 10% = 15 0 00 11 
· · 

summa I: 737 . 90 .lt 
===============-----------

Unt ergrundslockerung mit gl ei chze::.tiger Bodenwendung. 
++) 

kurze Holzpfähle zum Au:franlcen der jungen Hopfenreben,, 

II~ _ D_ .. ü . ll_g_: u · n _g ,._· _· ·..,..-

1. 50 Fubren Stallmist a 6 J!, ••••••••••••••••• "° 300. 00 lt 

2 .. Laden des Düngers 5 Arbeitstage a 3, 90 .lt •••• 
Übertrag 319 50 ./t 

• 
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ü 1ertrag : 

3- Fahren des Düngers 10 Gespannstage a 13 J;~ . .,. .. 
319, 50 

130.00 II 

) 4. Breiten des Düngers 5 .Arbeitstage a 3 l t • • • • 15. 00 11 

5. Unterpflügen des nüngers 2 Gespannstage 
a 13 26.00 11 

6. 12 ztr. Thomasmehl a 3 il • • 0 • • • • • • 0 • 0 O O • 0 0 0 0 0 • 36.00" 

7. 12 " Kalisalz 40 % a 5 !t . • • • • • • . • • • • • • . • • • 60. 00 11 

8. Fahren des Düngers 1/2 Gespan..vistag a 13 / ! .••• 

9. Streuen des Düngers 2 Arbeitstage a 3.90 J; ••• 

6. 50 " 

7.80" 

10. Nachdüngen der schwachen Stöcke mit 75 kg schwe­
ielsaurem Anunoni a k a 24 JÄ- pro luO ::.:g • • • • •• • •• 18.00 " 

11. Kalken des Bodens mit 24 ztr. ::alle a 1 .tt • • • • • 24. 00 " 

12. Anfahren des Kalkes au.fs Feld 1/2 Ge spannstag 
a 13 ß • • • • 6 • 50 II 

13. St reuen des Kalkes 1 Arbeitstag a 3. 90 Jt 

Summa II: 

..... 3.90 

65 3. 20 .lt 
-==-===-= =================-

IIL · Pflege der Pflanzen. · 

1. Anleiten des Jung :t.o::pfens 20 Arbeitstage a 3 .1:t 60. 00 JJt 

2. 3 ma1 zusammenhack en (Bi f ang) 40 Arbeitstage 
a 3 . 9 0 l ~ 15 6 • 00 11 

3. Unkrautbekämpfung 6 Arbeitstage a 3.00 J.~ • • • •• 18.00 " 

4. Ausaclmrn der Anlage im Herbst 2 Gespans -
tage a 13 lt •.•••.•• • • 

5. Ausziehen der Hanichl und Abstreifen der Re-
ben 7 Arbeitstage a 3.20 (auch ·teilweise 
IJiänne rarb e i t ) .... ., o ••••••••• • • o •••• " •• ., •••••• 

26.00 II 

6. Abfuhr der Hanichl 1 Ge spannstag a 13 Jt ••••• • 13. 00 11 
· 

summa III : 29 5. 40 /',, 
==================---=-------

IV~ ·Gerüst-.:. · 
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r~~--_Q_~~~:~2t ~!~:.§.ße aus ky::i:rlisier_~ em Holz. 

1. 100 Ge -r.iist sä.u:L -2n a 8. 40 m lang; per Stück 12 .a . . 

2. 150 GerJ. s 's su. ul 8~ a 7. 5 11 lang, 

100 Ve r ro1~rE::: -:- u ,J.gsklötze a 80 Pfg. 

II 11 JJt 

• e O O e e e e O e • e • 

4. AOO Stift e,.1 a 30 :Pfg. und 60 Nägel -a 20 Pfg ••• 

5. 15 zt~:. Bp0zi'alstacheldraht a 40 .a ......... .. 

6. 12 zt ::i::- . verzinkten starken Draht für Veranke-
.rung pro Zt r .. 25 .tt . ... ., o ••• o •••••••••••••••• 

7. 10 Ztr . .Auflaufdraht a 30 .lt ••••••••••••••••• 

8. 

9. 

10. 

100 grosse Drahtspanner a 3.50 

125 kleine Drahtspanner a 1.50 .a • • • • • 0 • • • • • • 

10 ztr. Bandeisen a 18 Jt • • • • • • • e • • • • • • • • • • • • 

11. Erstmaliges Ausziehen des Auflaufdrahtes und 
Einmachen de~ Häckchen 20 Arbeitstage a 3,90 A 

12. 

13. 

14. 

15. 

16, 

17. 

18. 

5 000 Drahtpflöckchen a 100 Stück 

5 000 Hä ckchen a 100 Stück 1,30 ß, 

5 Jifi •• •e• • • 

• ••••••••• 0 

.Pflöckcb2n einmachen 10 Arbeitstage a 3,45 .a 
(nJänr.;j r und Frauen) •. .................... .. 

Fuh7-lohn des ganzen Materials einschl. Werk­
zeug zur Anlage 8 Ge spannstage a 13 i, . , .... 

Helfer 8. Arbeitstage a 3 ,90 •• , .•••.•.•••.•• 

Aufstellen der .Anlage 60 J~J~bei tstage a 4, 50,i 
( anstrengende .A.rbei~) 

Arbeitstage Facharbeiter a 7 .4 • e e e • 0 • 0 e • e 

1 200, 00 JJ, 

1 650, 00 11 

80, 00 II 

132;00 li . 

600, 00 t: 

300,00" 

300,00 11 

350,,00 1t 

·187,50 11 

180,00" 

78 ,00 II 

250, 00 II 

65,00 11 

34, 50 t-i 

104,00 ii 

31, 20 n 

270,00 11 

168. 00 li 

summa IV:5 980,20 

1. 

2. 

3. 

Bo denbearbei tu.ng 

.Düngung Sum::ne II 

Z u s a m m e n s t e 1 1 u n g 

Anpflanzung summe I 

• D O • • e • 0 • • e • • • e • • • • e • e e • 

Pf l ege de:r jungen Pflanzen Summe III . ..... 

7.3 7. 90 . .z 

653. 20 , . 

Übertrag 1 686. 50 .:~ 
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4. Gerüstanlagen aus k yanisiertem Holz 
Übertrag 

Summe · IV: · 5 · 980~ 20 " 

Summa : 7 666. 70 ßr 

5. Allgemeine Unkosten 5 % von 
~bigen 7 600 ..11, •• o •••••••••• et • • •• • o ••• 1111 •••• 

Summa: Neuanlagekosten pro ha: ••••••• o 

1 ha - 5000 Stöcke= pro 1000 Stöcke 

10 % Abschreibung im J abr = pro ha 

3 80. 00 JJ, 

--------------------------
1 609n)4 Jt 

804.67 .11, 

Bei vorliegender Berechnung wurde ein Männer­
tag einschl. Versicherungsbeiträge mit 3,90 ~ , 
ein Fraµentag mit 3 A dem Tarifvertrag ent­
sprechend angesetzt. Da , wo Männer- und Frau­
enarbej,. t gemischt ist, wurde pro Arbeitstag 
(10 Stunden) 3, 45 Jt angesetzt. 

Hopfe_: ·; ~•: o cü7.2::·~:'.on C:: o"--~:~:n.berechnung für 1927 pro 1 · ha · 

·bei 18 Zentner Ertrag. · 

· I . Kulturarbeiten.; 

1. 40 Fuhren Stallmist a 6 Jt ••••••••••••• • ••••• 
2. Fahren des Düngers 8 Gespannstage a 13 //4 •••• 

240.00 ,a 
104. 00 11 

19,• 50 " 
15. 00 " 
13. 00 t1 

13.00 1r 

3. Laden des Diingers 5 Arbeitstage a 3. 90 .tt •••• 
4. Breiten da s Dü::-iger s 5 Arbeitstage a 3 Jt ••••• 
5. Einpflügen des run ge!'s 1 Gespannstag a 13 ..tt • 
6. Anrainen der Bifnnge 1 Gespannstag a 13 Jt ••• 
7. Aufdecken, Schneiden und Häufeln der Stöcke, 

20 Arbeitstage a 3 „ 45 .lt •••••••••••••••••••• • 
8. Nachlegen der Fechser 1 Arbeitstag a 3. 45Ä•·· 
9. Anleiten der Reben , Ausputzen der Stöcke, 

30 Arbeitst age a 3. 45 .lt •••••••••••••••••••• • 
10. 

12. 

Nachhilfearbetten bei Aui'leitung der Stöcke 
20 Arbei tr-;:':; ac'.="· · a 3. 45 .!! •••••••••••••••••••• 

69. 00 tt 

3.45 tl 

103.50 11 

69. oo 11 

41.40 11 

Ausgeizen, Aus.blättern, Nachleiten der Reben 
12 Arb ei t st age a 3 . 45 .ß, ••••••••••••••••••••• 
Aufhängen herabgefallener Stöck e, 6 Arbeits-
tage a 3.45 A ...... .............. ....•....•. 20.70" 
3 mal ac:k:ern, 3 mal eggen, 3 mal kultivieren, . 

14. 
9 Gesp,an.nstage a 13 Jt ••• "................... 117.00 " 
Aufackern im Herbst J. Gespannstag a 13 tt • . .. • . . l.3. 00 . " . 

l.ib er t ~ag: ~ 4. -1
- _ r: .tf. 

0 5:., ,, 

II. Kunst'"" 
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Übertrag 

IIo Kunr '; düng er · 

1. 12 ztr. Thomasrn.ehl a 3 " ....•.•.........••• 
2. 12 ztr. Kalisalz 20% a ~-20 A .............• 
3. 5 ~tr. Schwefelsaures .hllJmoniak a 12-4 ....• 
4. 24 ztr. Düngekalk a 1. 00 lt ••••••..••••••••• 
5. Fahren und Ausstreuen des Kunstdüng ers 1 1/2 

Ge spannstage a 13 JJ, und 6 Arb ei tst~ge a 3. 90lt 

36.00J.J 
38.40" 
60.00" 
24. 00 11 

42.90" 

III. Jährliche Unterhaltungskosten der Anlage~ 

1. Geraderichten der eiser nen Pflöckchen 
1 Arbeitstag a 3.45.Jf, ·······••.•···········• 

2. Au:fziehen des Au.:flauf d:raht es 16 .Arbeits-
t age a 3 . 45 .t& • o , ••••••••••• o ••••••••••••••• 

3. 20 Pfund Spagat a 2 ••• • •••••••••••••••••• 

4. Nachspannen der Drähte und F·eststampfen der 
Säulen 4 Arbeitstage (Facharbeiter) a 7 ß, •• 

5. Behebung der Sturmschäden an den Gerüstan­
lagen 4 Arbeitstage (Facharbeiter) a 7 J/, ••• 

6. Ausziehen des Dra...11.tes im Herbst 16 Arbeits-
t a.ge a 3 C, 20 4 ..........• " o •• o ••••• o •••••••• 

7. Säulen ausschaufeln 2 Arbeitstage a 3.20.At •• 

IV„ Ernt e-Trocknung. · 

1. Hopfen abwerfen und messen durch den Hopfen-

3. 45 ß 

5 i=. ?Q tl 
..1• ... 

40. 00 II 

28. 00 " 

28. 00 " 

51.20" 
6. 40 " 

meister 5 Arbeitstage a 6 JJ, •••••••••••••••• 30.00 
2. Pflücken auf dem Felde bei 18 Ztr. Ertrag . 

a 40 Metzen = 720 Metzep. . 
a) Pflückerlohn 720 Me.tzen a o. 60 /J, • • • • • 43 2. 00 " 
b) Reisekosten pro Metzen 8 P;eg. nal 720 57. 60 11 

c) Krankenkasse u. Invalidenbeit:rttge 
(Regentage berücksichtigt) pro Metzen 
7 Pfg. maJ. 720 . . . . . . . . . . . . • . . • . . . . • . • 50. 40 •1 

d) Verpflegung 2 Metzen Tagesleistung 
pro Metzen 28 Pfg. mal 720 ..........• 201.60 n 

3. Dolden zur Darre fahren 2 Gespannstage a 131! 26.00 " 
4. Brennmaterial 18 maJ. 1, 80 Ztr.Kohlen = 

32,4 Ztr ,. mal 1.50 J/, • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •• 48.60 11 

5 • .Arbeitszeit zur Troclmi.mg 5 Tage a 6 
(best. qual. Arb .. ) ., ., -.• •• • ~................ 30 •. 00 11 

6 • N achb ehan dl ung 1 Tag 6 .tt ., • . • • • • • • • • • • • • • • • 6. oo tt 

7. Anschaffur..g der Darre 1500 .tl 8 % Ab-
schreib1.U1g ................ .a •••••• ••••••••• 120. 00 n 

· 8. Lagerräume Anschaf.Cv_neRkr:.:,79:;.1anteil 5 000 II, 
2 % Abschreibung • . • • • • • • . • • . • • • . • • • . • • • • • • 100. 00 tt 

9. 1:amin:cehrer ................ 0 • • • • • • • • • • • • • • 4. 00 " 

Übertrag : 2 361. 30 
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Übertrag: 2. 361.30 

V. Verkauf des Hopfens. 

1. Trinkgeld für Unterhändler und Waggebühr 
4 mal 18 .1 ...................... - • , ••.••• 

2. Beihil.t'e zum Hopfenfassen 2 Arbeits-
tage a 3 4 .... • • • • • • • • • • · • · • · · · · · · · · · · · 

VI. · sonstiges~ · 

1 • Feuerversi ch.e ru.ng .•....••••••..•.•.•...• 

2. Hanpflichtversicheru.ng und landw. Unfall­
versiehe rung 

3 • Hage 1:ve.rsi cherung •.••.....•..•••..•..•• 
4. Säcke, Korbe und Stangen, Metzen und 

Hackerl Wert 120 ß hiervon 20% Absohreibung 
5. ]!'euerversicherung des Hopfens . auf 4 Monate 

18 mal 250 = 4 500 .tt a 1 % •••• "' ••••••••• 
6. Beleuchtung der Arbeitsräume ••.•..•••.• 
7. Schriftenverkehr, Vereinsbeiträge, porto­

spesen, Verwal.tungskoste.n und allgemeine 
Unkosten · ...•...•..•...... ; ...••...•..•• 

8 •. Kosten der Neuanlage 8 046 .e, 10 % Ab-
sehre ib~ ............................. . 

. summa der gesamten Produktionskosten 
von 18 ztr. Hopfen auf einer Fläche 
.von 1 ha ohne Berücksichtigung der 

72.00 II 

o.00 n 

65.00 1t 

20.QQ II 

300°00 II 

24. 00 " 

45. 00 II 

5~50 

l42.00 u 

804.60 

steuern im ~irtschaftsjahr 1927 ..•. 3,845.40 B · 

das ist pro Ztr. Hopfen • . . • . . . . . • • • 213. 63 J!, 

In dieser Berechnung sind nicht in 
Ansatz gebracht die Ausgabe•n für Um­
satzsteuer, Einkommensteuer, Grund- und 
Haussteuer, Vermögenssteuer, Rentenbank­
umlage, Kreis-, Kirchen- und Gemeindeum­
lagen. 

Eine 



Dine Verbilligung der Produktionskosten wirc~ 

sich in der Hauptsache lediglich in der Richtung einer 

Steigerung der Erträge erzielen lassen. 

In dieser Hinsicht ist im deut sehen H~pfenbau 

zweifelsohne, trotz der intensiven Au:fklärung, die .al­

lenthalben den Hopfenbauern geboten wird, noch sehr viel 

verbesserµngsbedürftig. Eine besondere Rückständigkeit 

zeigt sich vor allem in den Anbaugebieten mit starker 

Parzellenwirtschaft. 

Als besonders vordringliche technische Verbes­

serungen im deutschen Hopfenba~, die zu einer wesentli­

chen Steigerur.g der Ert:räge führen können, werden ange­

geben: 

1.) Ersetzung der Stangenanlagen durch Drahtanlagene Über 

das Verhältnis der Stangen= und Drahtanlagen in den 

einzelnen .Anbaugebieten unterrichtet die am Schluss 

des Kapitels gebrachte Tabelle. Man ersieht aus den 

Ziffern dieser Tabelle, dass, von der Hallertau, von 

Spalt und von dem kleineren Ge~iet des Erlanger Ober­

landes ( ein Teil des Markt- und Gebirgs-Hopfengebiet es) 

abgesehen, noch ziemlich viel Stangenanlagen vorhan­

den sind, die als eine veraltete Kulturform betrachtet . 
werden müssen. 

2.) Schiefe Au:fleitung anstatt senkrechte Aufleitung der 

Hopfenrebe. Die schiefe Aufleitung der Hopfenrebe 

führt aus einer Reihe von biologi sehen Gründen zu be­

deutend höherer, Ertri:ieen als die senkrechte Auflei tung 

der Hopfenrebe. Der bayerische Landesinspek~or für 

Hopfen-
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Hopfenb au, Regierungsrat Hampp 7 berichtet hierüber u. a. 

folgendes: 

"Das sonnenlicht und die Lu:ft haben besseren Zutritt 
(bei der schiefen Au:fl-ei~ung) zu den ~flanzen. 
ll(i)shal.b- en-tvri~el.n- -sich bei schiefer A uf'lei tung 
die Seitenarme der Reben kräftiger, der .Dolden­
ansatz ist zahlreicher und die Dolden selbst 
gl..eio.bmässiger; der Ertrag ist in der Regel be­
deutend höher als bei senkrechter Auf'lei tung. 
Ein Hallertauer Hopfenbauer erntete von zwei 
unmittelbar nebene inan.der gelegenen Höpfengär-
t en von einer 6 m hohen Anl.age bei senkrechter 
Au.flei tung pro 1000 Stock 5 Ztr. und bei schie-
fer Aufleitung 9 Zentner. Dabei waren die Boden­
verhältnisse, die Bode~bearbeitung und die Dün­
gung die gleiche. In der Hallertau, wo sich die 
schiefe Aufleitung -immer mehr einführt, wurden 
bei der schiefen Aufleitung wohl. durchweg höhe-
re Erträge und bessere Qualitäten erzielt als 
bei senkrechter Aufleitung. In einigen Gärten 
wurden je 1000 Stock 10 - 12 Zentner und auch 
mehr geerntet. Derartige Erträge dürften in nor­
malen Jahren bei der üblichen Au:fleitung kaum 
zu erreichen sein. -" 

3 .J R.gj;:i.onelle :rungu:ng. .Di_e Düngung im Hopfenbau ist heute · 
noq__h 

vielfach;sehr einseitig und unsachgemäss. Es unter-

liegt keinem Zweifel, dass durch eine den individuel­

len Bodenverhältnissen und den spezifischen Bedürfnis­

sen der Hopfenpflanze wissenscha:ftlich genau angepasste 

rungung die Erträge der Hopfenpflanze noch sehr ge­

steigert werden können. 

~-) Zweclrmässige Bodenbearbeitung. Die heutige Bodenbe­

arbei tung ist in sehr vielen Fällen eine ungenügende 

insofern, als sie 'die Ackerkrumme zu wenig und vor 

allem zu wenig tief lockert. 

5.) Ausschaltung des Zwischenfruchtbaues. In rationell·_· 

arbei tenilen Hopfenanbaugebieten ist der Zwischenfrucht­

bau glücklicherweise schon längst ausgerottet„ .Dagegen 

findet sich Zwischenfrucht immer noch in sehr starkem 

Masse 
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Masse in weniger fortgesch:rit ,-=; :nen Hopfer.1.a.."lbau;:;co_:_0,.,0:;._. 

Der Zwischenfruchtbau verhindert a) eine genügende Bo­

denbearbeitung, b) eine not wendige Bekämpfung von Hop­

fen scbädlingen , c) den notwendigen Nährstoffbezug aus 

dem Boden. Der Zwischenfru0htb au muss deshalb als eine 

äusserst unrationelle Form des Hopfenbaues angesehen 

werden. 

6.) Vermeidung einer allzu langen Fechsung • .Aus den .Angaben 

der Hopf e.npfla..-rizer geht hervor,- dass die Fechsungs dBuer 

im Durchschnitt 10 - 30 Jahre beträgt. Die Fechsur..g soll­

te nach a]Lgemeinen Erfahrungen nicht über 20 Jahre hin­

ausgeheu,. _· weiJ.. _ sonst naturgemäss eine Verminderung der 

Hopfenern"te sowohl· in qualitativer als quantitativer Be­

ziehung von diesen zu alten Fechsungen erwartet werden 

muss. 

Je -lenfalls kann gesagt werden, dass die durch­

schnittlichen Er.träge des Hopfe:nbaues um mindestens 20 - 30fo 
; . 

sich steigern lassen, wenn die Masse der Hopfenbauern dem 

Stande unserer heutigen Hopfenbautechnik entsprechend arbei­

ten würde ~ .Diese Erhöhung der Durchschnittserträge vitürde sich 

dann auch j_n ej_ne:r entsprechenden Verbilligung der Produk­

tionskosten auswirkfm. Gr osse Badeutung, wenn auch erst für 

die nähere und weitere zu-R:unft, kommt hinsichtlich der Erzie­

lung höherer Erträgnisse noch der Züchtung besonders ertrag­

reicher u:nd qualitativ hochstehender Hopfensorten zu. Solche 

Züchtungen kön:::1.en in zweierlei Richtung vorgenoIDr:1en v<ierden: 

1 . ) durch Selektion , 2.) d.urcb Züchtung aus dem Sar:.en, Diese 

letztere Form der Gewinnung neuer Hopfen sorten ist allerdings 

ausserordent..;. 
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aus serprdentlich schweirig und zeit~aubend • .Praktische 

Ergebnisse können hiervon erst nach Ablau:f langer Zeit­

perioden erreicht werden. Das Hopfenversuchsgut Hüll 

hat diese Arbeiten unter Leitung des bayerischen Hop­

fenbauk:onsulenten bereits in Angriff genommen. Hier 

liegt eine grosse Zukunftsaufgabe für den deutschen 

Hopfenbau, weshalb eine finanzielle Unterstützung aller 

~si>9-a.<.tgl..i~ .A.l:.'be1 ten au.f' da.s dringendste gefordert 

werden muss. Die zweijährigen .Anbauversuche au:f dem 

Hopfenversuohsgut Hüll zeigen, dass von allen mittel­

europäischen Hopfensorten, der mittelfrühe HaJ.lertauer, 

die gr~sste Ausgeglichenheit im sortentyp und den gröss­

tGn Ertr.ag gewährleistet. 

Verhältnis von Stangen- ·und Drahtanlagen in den 

· einzeJ.nen ~utschen ·Hopfenanb;w,gebiet en,; 

Wolnzach 

Geisenfeld 

Pfaffenhofen 

NandJ.stadt 

Mainburg 

AU 

Pfeffenhausen 

Siegenburg 

Hallertau im Mittel in% 

·Spalt 

st angenanlagen 
% 

3 

5 

5 

5 

1 

. 4 

Drahtanlagen 
% 

100 

97 

100 

95 

95 

95 

99 

95 

·Neustadt · 



- . 22 -
Stangenanlage Drahtanlage 

% % 

Neustadt m. Aischgrund 60 40 . 

Erlanger Oberland 97 3 
Kinding 90 10 

_,, 

Württemberg 

Neckar - und Jagstkreis 30 70 

Herrenberg 40 60 

Rottenburg aaN. 70 30 

Württemberg im Mittel % 47 53 

Baden 98 2 
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Kosten der Bekämpfung cer Hopfen-Peronospora~ 

nurch das Au.f'treten der Hopfenperonospora in den 

deutschen .Anbaugebieten sind die Produktionskosten des Hop­

fenbaues wesentlich erhöht worden. Im Wettbewerb vermag daB 

insbesondere dann eine besonders ungünstige Rolle spielen, 

wenn andere Länder von dieser .Krankheit und damit der Not­

wendigkeit ihrer Bekämpfung verschont bleiben, wie dies 

bisher vor allem hinsichtlich des Hauptkonkurrenten des 

deutschen Hopfenbaues, der Tschechoslowakei, der Fall war. 

Es ist klar, .dass unter solchen Umständen die von der Pero­

nospora bedrohten Gebiete in ihren Produktionskosten erheb­

lich vorausbelastet werden. Die Bekämpfung der Peronospora 

wird bislang immer noch dadurch sehr verteuert, dass die 

Wissenschaft infolge der Neuheit dieser Krankheit ihr Wesen 

und speziell ihre Inkubationszeit noch nicht so erforschen 

konnte, dass sie genaue Anweisung hätte geben können über die 

Zahl der notwendigen Bespritzungen mit KUpferkalkbrlthe. Die 

Bekämpfung der Hopfenperonospora wird bekanntlich ähnlich wie 

die Bekämpfung der Weinperonospora durch Bespritzung der 

Pflanze mit Kupferkalkbrühe vorgenommen. Eines der prakti­

schen Hauptziele der wissenschaftlichen Erforschung der Hop­

fenperonospora muss deshalb vor allem darauf gerichtet sein, 

die Inkubationszeiten der Peronospora herauszubekommen, um 

auf diese Weise zu verhüten, dass unnötig oft gespritzt wird. 

Wie die an den Hopfenbau hinausgegebenen Fragebögen erkennen 

lassen, wurde im Jahre 1926 von einzelnen eifrigen Bekämpfern 

der Peronospora 12, 15 und 17 r.:ial gespritzt. Diese oftmalige 

Besprit zung der Hopfengärten, welche nicht nur einen grossen 

Aufwand · 
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Aufwand an Spritzmaterial veru sacht, sondern vor allem 

einen ga.Ylz ungeheuren .Arbeit sa~ ·wand, wird und kann in 

Zukunft vermieden werden. Nach cen bisher vorliegenden 

wissenschaftlichen Erfah-r1-mger:i. dürften im allgemeinen 

7 Spritzungen ausreichen 1 um die Hopfen nachhaJ..tig gegen 

Peronospora'befall zu schU.tze:n. 1 vorausgesetzt, dass zur 

rechten Zeit und sorgfältig gespritzt wird. Für 1 000 

Stöcke sind dazu 3 - 4000 Liter Spritzbrühe notwendig. 
·• 

Die Stärke de:r Spritzflüss ig~:eit ist am Anfang und am 

Schlusse 1 %, dazwischen 1,5 %. Der durchschnittliche Be­

darf an Kupfervitriol und gebranntem Kalk beträgt pro lOOO 

Stöcke etwa 40 kg, was bei der heutigen Preislage des Kup­

fervitriols und j{alkes einer Ausgabe von M 36.- entspricht. 

Die Berechnung des Arbeitsaufwa..."'ldes ist ungleich schwieri­

ger und ka...._rJl einllei tlich zu erfassen. Bei tragbaren Sprit­

zen ist der Ze ·.~taufwa:n.d w,asentlich grösser als bei ßlotor­

spri t zen, andere:rsei ts bed.:i nge:c. die Motorspritzen einen 

höheren Verbrauch an spritzfJ.üssigkeit, als die tragbaren 

Spritzen. Dr. Lang von der württembergischen Landesanstalt 

für Pflanzenschutz in Hohenhei.m gibt für 1000 Stöcke nach­

folgende KostenbeYechnUY1g für Bekämpfung der Peronospora: 

Spritzmittelverbrauch: 

bei einmaligen Spritzen pro 1000 Stöcke 

für die 1 . Spri tzm1g 100 ltr. 
" II 2. n 200 " 
Tl II 3. u 300 " 
II. n 4. 1f 500 tt 

11 tl letzten drei Sprit zungen 2.000 . 11 

3.100 ltr. 
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Zur Erzeugung dieser Spritzflüssigkeit werden 

35 - 40 kg Kupfervitriol sowie 35 - 40 kg Kalk benötigt 

· = pro 1 000 Stöcke 

Arbeitsaufwand: _( -bei ·. der tragbaren Spritze 
am. gr-0 sst..en ) 

M 36.-

pro 1 stock schätzungsweise 

O, 06 M · 

Spritzkosten pro 1 000 Stöcke = M 96.-
========-=== 

Bei einer mittleren_Ernt.e-von 4 Ztr. pro 1 000 · 
. . 

Stöcke- treffin,-demnach auf 1 ztr. Hopfen rund M 25.- Spritz-

kost-en für-- -di..e Bekämpfung der Peronospora. ----

Jiine Verbilligung der Perono.sp-or~pfu.ng.sko­

sten wird .sich nur erreichen lassen, 

1. durch Beschränkung der Zahl der Bespritzungen auf' das 

unum,gäng:lich notwendige Mass, 

2 __ d-u.rcl:l. Ve-rwendung-- von--a.usgezeichneten Spritzmaterialien, 

die insbesondere eine hohe Klebelcraf~ aufweisen müssen, 

3. durch Verbesserung der derzeitigen Spritzen. 

Hinsichtlich des letzteren Punktes muss gesagt 

werden, dass die Reparaturkosten und die .Amortisations­

quoten der Spritzen heute noch viel zu hoch sind • .Das mag 

seinen Grund darin haben, dass die Materialfrage bei den 

Spritzen heute noch nicht genügend gelöst ist. Infolge der 

Höhe der Hopfenpflanzen, die eine entsprechende Erhöhung 

des S_pri tzdruckes verlangt, im Gegensatz zu anderen Yege­

tationen - beispielsweise dem Weinbau - müssen eben an das 

Material der Hopfen spritzen besonders hohe .Anforderungen 

gestellt„ 
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gestellt werL<:efl:, die, .den vielen Klagen der Hopf'enerzeuger 

zufolge, he~te noch nicht erfüllt zu sein scheinen. Die mit 

der Herstellung von Hopfensp:ritzen bescbäf'tigten FabrL::en 

haben hierauf ihr besonderes Augenmerk zu richten bei der 

Verbesseru~1g der Spritzen, an der seit Auftreten der Pero­

nospora eifrig gearbeitet wird. Es soll mit dieser .Fest­

stellung den Hopfenspritzfabrikanten t:ein Vorwurf gemacht 

werden; wenn solche tiängel heute noch vorhanden sind, . so 

ist das daraus zu erklären, dass eben bezüglich des Hop­

fens die Fabriken sich noch nicht auf vorliegende Erfah­

rungen stützen konnten. 
· .. 

Zum Teil hat an diesen tiisständen auch der Produ-

zent selbst schiud, weil er entgegen den dauernden Auf'kl.ä­

rungen immer noch Spritzmaterialien benützt, besonders un­

reinen Kalk, welcher infolge Mi t:führens von Sand u..'1d von 

nicht gelöschten Kalkteilen die beweglichen Teile der 

Spritzm~ rasch apnützt. 

Es ist deshalb notwendig, dass die Produzenten 

immer wieder darauf · hingewiesen werden, spritzmaterialien 
. . 

zu benützen, welche diese Schädigungen nicht herbeiführen. 

Selbst wenn. solche Sprit ~aterialien teurer sind, so ko.ornt 

der erhöhte Aufwand hierfür reichlich herein durch Einspa­

rung an Reparaturen und geringerer Abnützung der Spritz­

apparate. 

,Aus ser der B~kä.mpfung der Peronospora ist der 

Hopfenbau noch von einer Reihe sonstiger tierischer und 

pflanzliche-X Scbä;dlinge heimgesucht, .wie z.B. von der Hopfen­

blatt·1 ·aus:.; .. der roten Spinne, dem echten Mehl taü., um nur die 

wichtigsten 
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wichtigsten zu nennen. Die Bekämp:fu.ng dieser K:rankhei ten 

ist jedoch ungleich weniger kost spielig als die Bekämpfung 

der Peronospora., weshalb sie in diesem Rahmen unberücksich­

tigt bleiben kann. 



Die Gliederung des Ho ·~.1fenbaues· nach Betriebsgrössen­

klassen~ · 

Die Besitzgrössenverhältnisse des deutschen 

Hopfenbaues konnten bis jetzt, von einigen sehr lok ai 

beschränkten Versuchen abgesehen, noch nie dargestellt 

werden, da es immer an der Grundlage für eine solche 

Darstellung, nämlich an dem Vorliegen entsprechender 

statistischer Daten fehlte. Die anlässlich der land­

wirtschaftlichen Betriebszählung vom 16. Ju.'11i 1925 vor­

genommene Individualzählung für den Hopfenbau hat zwar 

in dieser Hinsicht statistisches Material geliefert, doch 

ist leider eine amtliche Verarbeitung m~d Darstellung die­

ses Materials bis jetzt noch nicht erfolgt. Um einiger­

massen einen Einblick zu bieten in die betriebswirtschaft­

liche Struktur des deutschen Hopfenbaues ist im nachste­

henden das dem Bayerischen Statistischen Landesamt vor­

liegende statistische Material in einer Reihe von Tabellen 

zusammengefasst worden ~ Da die bayerische Hopfenwirtsch a.ft 

mehX als 80 % des gesamten deutschen Hopfenanbaues umf'asst, 

vermögen auch die bayerischen Ziffern allein ein anschau­

liches Bild der betriebswirtschaftlichen Glie derung des 

deutschen Hopfenbaues zu geben. 

Die 
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.Die Hopfenbaubetriebe Bayerns n ach der land-

wirtschaftlichen Betriebszäblung vom 16.6.25. 

~liederung nach der Hopfenfl.äche: 

Bet rie bsgrö•sse Zahl der Hopfenfläche landwirt- durch- durch-
Betriebe in ha schaftlich schnittl. schnittl. 

benutzte Hopfen- landwirt-
Fläche fläche schaf'tlich 

in ha eines benutzte 
Betrie- Fläche 
bes in eines Be-

ha trieb es 
in--ha 

unter 0,50 ..••• ha 14 164 2 804, 32 92 032,71 0,20 6,50 

O, 50 bis unt. 1 n 3 360 2 150,94 38 793,48 0,64 11,54 

1 " ff 2 n · 1 454 1 797, 61 27,297,15 i,24 18,77 

2 1f " . 3 " 245 565,10 7 256,10 2, 31 29,62 

3 1f tt 4 n 72 2:5 7, 67 2 416,32 3 ,30 33,56 

4 1' ll 5 n 20 87, 09 787, 89 4,35 39, 39 

6 '• 
69,35 82.2, 46 63, 26 5 tf tt tf 13~ 5,33 

6 lf ' 1J T 1t· 9 56,82 646,47 6,31 71, 83 

7 lt n . 8 · n 2 14,66 104, 56 7,33 52,28 

8 tt ff 9 " 3 25,05 216,16 8,35 72,05 

9 ff "10 " - -
10. 11 "11 " 1 10, 24 19;08 10,24 19,08 

16 " " 17 ff 1 16102 1012-- 161-- · 101~--

Zusammen: 19 344 7 834, 85 _ 170 493,38 0,41 8, 81 
. . , 
.. 7 . : : . ,. :· .. :" _ .. . 

Zu.r Erlä uteru..-rig dieser Tabelle muss folgendes ge-

sagt werden: 

Die Hopfenanbaufläche in Höhe von 7 834 ha ent-

spricht nicht der' gesamten im Jah:r:e 1925 in Bayern vorhan-

denen Hopfenanbaufläohe, da sie nur die Hopfenanbauflächen 

jener 
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jener Gemeinden berücksichtigt, die als sogen. "Hopfen­

über 5 ha Hopfenland besitzen • .Ausserda:n muss 

aber noch berücksichtigt werden, dass bei dieser Indivi­

dualerhebung vom 16. Juni 1925 die Hopfenanbauflächen von 

den einzelnen Hopfenpflanzern niedriger angegeben wurden 

als sie in Wirklichkeit sind. Nach der üblichen Feststel­

lung der Hopfenanbauflächen durch das Statistische Lan­

desamt im Rahm.en der gemeindeweiaen (schätzungsweisen) 

.Anbauflächenerhebung, welche im Frühjahr jeden Jahres 

stattfindet, betrug nämlich die bayerische Hopfenanbau­

fläche im Jahre 1925 10 702 ha einschliesslich der Anbau­

flächen jener welche nicht als "Hopfengemeinden" 

zählen. Die Anbaufläche der sogenannten "Hopfengemeinden" 

allein betrug 9 970 ha. Bei einer Betrachtung der obigen 

Tabelle springt vor allem in die .Augen di• 1 atsache, dass 

der Hopfenbau in Bayern in ganz ausarordentlichen Masse nur 

als Kleinbetrieb in F :.:·age kommt. Die durchschnittliche Hop­

fenfläche der beyerischen Hopfenbaubetriebe betrug O, 41 ha. 

Demgegenüber beträgt die durchschnittliche Hopfenanbaufläche 
+) 

von Saaz 1, 3 ha , ist demnach 'dreimal so hoch als in Bayerµ. 

Nicht ;weniger als rund 73 % aller Hopfenbaub et riebe haben 

nur eine.Anbau.fläche unter o, 5 ha.; 17 % eine .Anbaufläche von 

o,.5 - 1 ha und 7, 5 % eine Anbaufläche von 1 - 2 ha. Die Zahl 

der Betriebe, welche eine Hopfenanbaufläche von 2 

. sitzen; beträgt kaum J11.ehr als 1 %-

3 ha be-

+) Siehe Dr. Stiegler "Die Entwicklung des Hopfenbaues 
in der Weltwirtschaft", s. 201 ff. 
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Die Anteile, wel. ehe d ie einzelnen Betriebsgrössen­

klassen an der Gesamtanbau:fläche nehmen, geben indes ein 

anderes Bild als die prozentuale Beteiligung der einzelnen 

Betriebsgrössenklassen an der Gesamtzml der Betriebe. So 

bat die Betri.ebsgrössenklasse unter 0,5 ha, welche 73 % der 

gesamten Hopfenbai betriebe umfasst, an der Gesamtanbaufläche 

nur einen Anteil von }5 %, die Betriebsgrössenklasse von 

0,5 - 1 ha, die 17 % der gesamten Hopfenbaubetriebe umfasst, 

dagegen bereits einen prozentualen Anteil an der Gesamtan-

bai fläche von 27 % und die Betriebsgrössenklasse von 1 - 2 

ha einen solche_n von 2.3 %. Der kleinbetriebliche Charakter 

der bayerischen Hopfenwirtscbaft zeigt sich aber auch bei 

dieser Betrachtung auf das Deutlichste insofern, als auf die 

Betriebsgrä3senklassen bis zu 2 ha rund 85 % der GesamtanbaUt­

flächen entfallen. 

Sehr interessant ist auch das Verhältnis zwischen 

Hopfenanbai. fläche und allgemein landwirtschaftlich benutzter 

Fläche innerhalb der•. einzelnen Betriebsgrössenklassen. Die 

Hopfenanb~ :flächen sind prozentual im Verhältnis zu der allgemein 

landwirtscM tlich benutzten Fläche umso geringer, je kleiner 

die Bet riebsgrössenklasse ist. 

Die vorstehende Tabelle stellt den Durchschnitt des 

ganzen Landes dar. Die einzelnen Anbai gebiete weichen im gros­

sen und ganzen in allen Betriebsgrössenklassen wenig von dem 

Landesdurchschnitt ab. Nur in den Nebengebieten ( Ne~arkt, 

Sulzbach, Bamberg, Hassfurt, Ebern) ist die durchschnittliche 

Fläche der untersten Betriebs grcs senklasse etwa um die Hälfte 

niedriger a;Ls der Landesdurchschnitt. 

Hallertau 
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Ha 1 1 e r t a u . 

Betrieb sgrösse Zahl der Hopfen- la.ndwirt- durch- durch-
Betriebe :fläche scba:ftlich. schnittl. schni ttl. 

in ha benutzte · Hopfen- la.ndwirt-
Fläche :fläche schaftlich 
in ha eines benutzte 

Betriebes I·läche 
in ha ei11.es ·Be-

triebes 
in ha 

unter 0,5 ha 5 230 1 188,46 40 186,10 0,23 7, 68 

0, 5 bis unt. l " 2 064 1 333,49 26 482,99 o,65 12, 83 

1 n IJ 2 " 1 116 1 402,92 23 175, 09 1,26 20,77 

2 " " 3 " 228 527, 18 7 012, 61·. 2, 31 30,76 

3 " tJ 4 ff 69 227,86 2 381, 59 3, 30 34, 52 

4 11 " 5 " 19 83,09 743,89 4,37 39,15 

5 u ,, 
6 " 13 69,35 822, 46 5,33 63,27 

6 " " 7 " 7 44,62 375,23 6, 37 53,60 

7 " lf 8 fl 2 14,66 104,56 7,33 52,28 

8 tf " 9 n 3 25,05 216, 16 8,35 72,05 

9 " " 16 " 

16 n " 17 n 1 162-- 1012...:.- . 162-- 1012...:. .... 

8 752 4 932,68 101 601,68 0,56 11,61 

S p a 1 t 

unter 0,5 ha 1 592 338,86 9 088,87 0,21 5,72 

0, 5 bis Uil.t .1 II 464 301,14 3 422,86 0,65 7, 38 

l " n 2 " 166 197,38 1 879,09 1,18 11,32 

2 " .. ff 3 " 10 22,50 138,60 2,25 13,86 

3 " " 4 tt 1 3,06 11,58 3,06 11,58 

6 ff tl 7 11 1 6220 121 28 . 6120 12128 

2 234 869, 14 14 553, 28 o, 39 6,51 

r1ar:tt 
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M a r k t und G e b i r g (Her s b r u c k ) . 

Bet riebsgrösse Zahl der Hopfen- landwirt- durch- durchschn. 
'! Betriebe fläche scbaftlich scbnittl. lan.dwirt-

in ha benutzte Hop:fen- schaf'tlich 
l Fläche fläche benutzte 

in ha eines Fläche ei-
Betriebes nes Betrie-

in ha bes in ha 

unter 0,5 ha 5 017 913,35 24 703, 38 0,18 4,92 

0,5 bis unt. 1 tt 653 407,79 6 450,25 0,62 9,88 

1 tt " 2 " 147 166,90 1 808,51 1,13 12,30 

2 " ff 3 II 7 15,42 104,89 2,20 14,98 

3 " tf 4 lf 1 3,07 6,81 3,07 6,81 

4 11 -n 5 " 1 4 -~ . 44 ·-- 4 -~ . 44 -~ · 

5 826 1 510,53 33 117,84 0,26 5, 68. 

A i s c h grund. 

unter 0,5 ha 1 241 227,27 10 305,40 0,18 8, 30 

O, 5 bis unt. 1 tt 147 89,76 1 959,44 o, 61 13,33 

1 11 ff 2 tt 18 22, 51 307,19 1,25 17,06 

3 ff " 4 n 1 3,68 16, 34 3,68 16, 34 

10 11 rr 11 1f 1 10224 12208 lOi 24 12208 

1 408 353, 46 12 607,45 0,25 8,95. 

Kin d i n g. 

unter 0,5 ha 194 30,74 2 184, 34 0,16 ll,26 

0,5 bis unt. 1 " 10 5,82 223, 37 o, 58 22, 34 

1 1f lt 2 " 2 2204 22254 1102 122 '.Z'.Z 

206 38,60 2 447,25 0,19 11, 88. 

·p f a 1 z 

unter o, 5 ha 90 12,73 471, 92 0,14 5, 2·1 

0, 5 bis unt. l 11 11 6,40 119,82 0,58 10,89 

1 fl II 2 " 1 1 -- 10„ 50 1,-- 10,50 

102 20,13 602,24 0,20 5, 90. 
, 

b · 
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N e b e n g e b i e t e„ 

(Bezirksämter Neunarkt, Sulzbach, Hassfurt, Ebern, Bamberg.) 

Betriebsgrösse Zahl der Hopfen- landwirt- durch- durchschn. 
BetriEi:> e fläche scbaf'tlid:1 schnittlo landwirt-

in ha benutzte Hopfen- scbaftli<h 
Fläche :fläche benutzte Flä-
in ha eines ehe eines 

Betriebes Betriebes 
in ha in ha 

unter o, 5 ha 753 84,70 4 819, 37 0,11 6,40 

O, 5 bis unt. 1 tf 11 6,54 134,75 0,59 12, 25 

l 

6 

- • ' 

·- ---·-·-·-- · - ·· _:: ___ ; . 
... --. 

ff II 2 " 4 4,86 77, 23 1,21 19, 30 

" " 7 II 1 6 -- 258,96 6,-- 228i26 ., 

769 102,10 5 290,31 0,13 6, 88. 

Die in den obigen '.Cabellen wie dergegebenen Ziffem über 

die Betriebsgrössenklassenverteilung des Hopfenbaues, insb esonde1·e 

aber über das Verhältnis der Hopfenanbauflächen zur GesamtbetTiebs­

grösse der Hopfenba.i betriebe, ist deshalb von betriebswirtscl-ia:ft­

licher Becteutung, da ein rationeller Hopfenbau entsprechende An­

passung der Hopfena.nbaufläche an den Gesamtbetrieb voraussetzt. 

Ein gesundes Verhältnis zwischen Hopfenanbauflächen und Gesamt­

fläche des landwirtschaf'tlich genutzten Bodens eines Betriebes 

liegt dann vor, wem dieses Verhältnis etwa sich wie 1: 12 
.. , . . 

verhält. Die obigen Tabellen zeigen, dass in der Praxis wenig~ 

stens in Bayern dieses Verhältnis im Durchscbnitt nicht besteht; 

die Hopfena.nbtn flächen sind b ecLeutend geringer, als dass sie 

- __ den ober1: skizzierten, als gesund bezeichneten Verhäl tniszm len 
- - ----- --~ -- -- -•-·· . 

entsprechen würden. Dies gilt vor allem hinsichtlich der klei­

nen Hopfenbaubetriebe, wobei allerdings zu berücksichtigen ist, 

dass für die kleinen Hopfenbaubet riebe etwa bis ·zu 1 ha aus 

verschiedenen Gründen (Kapitalmangel) eine _andere Relation, 

etwa · 
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etwa l: 20, aufzustellen wäre. 

Der Hopfenbau ist zweifelsohne als eine der 

arbeits- und kapitalintensivsten landwirtschaftlichen 
arlJei tsintensiv insofern/ 

Kultu..:ren anzusprechen, 1ns):>esor.idere1als durch seine viele 

unterbrochene Arbeit eine rationelle Bewirtschaf' tung der 

übrigen Wirtschaftszweige sehr erschwert ist. So kann mm 

speziell in der Hallertau, dem grössten Hopfenanb811 gebiet, 

beobachten, dass sowohl Getreidebau wie Viehzucht im Durch­

schnitt keine entsprechende Rente abzuwerfen vermögen. Die 

Rentabilität des Getreidebaues wird durch den Hopfenbau. vor 

allem dadurch sehr stark beeinflusst, dass die Hopfenernte, 

die die grösste"Arbeitsspitze 11 währen.~. der ganzen Vegetati­

onszeit darstellt, in die Zeit der Herbstfelderbe stellung 

fällt. Dadurch kann den notwendigen Voraussetzungen für einen 

ertragsreichen Getreidebau, wie sorgfältige und rechtzeitige 

Pflege des Getreidelandes, nicht genügend Rechnung getragen 

werden, da der Hopfenba u zu dieser Zeit die ganzen Gespanns­

und Arbeitskräfte in Anspruch nimmt. Die Folgen zeigen sich 

in ·einer sehr starken Verun.."lrrautung der Felder und in den 

grossen Auswinterungsschäden speziell beim Roggen. Die wei­

tere Folge sind Erträge von 8 - 10 Zentner G$ reide pro Tag­

werk, wodurch jegliche Rente beim Getreidebau ausgeschlossen 

ist. U:ngekehrt führt ausgedehnter Get rei debau in einem Hopfen­

baube triebe zur Extensivierung des Hopfenbaues, da der Ge­

treidebau Kapital aus dem Hopfenbau zieht U.."'1.d erhöhte Arbeits­

forderung zu einer Z'3 it stellt, wo der Hopfenb au die ganzen 

Arbeitskräfte in Anspruch ninmt. 

Eine weitere Beeinträchtigung der übrigen landwirt­

schaftlichen 



schaftlichen Betriebszweige dur ~h den flopfenbau liegt 

darin, dass der Hopfen den grös 8ten Teil des im Betrieb 

anfallenden Stalldüngers beansprucht , so dass für die 

übrigen Ackerländereien nur mehr in geri~gen Mengen na­

türlicher Dünger zur Verfügung steht. Daraus ergibt sich 

eine allmähliche Verarmung der Ackerlandes an hu:nusreichen 

Nährstoffen, was weiterhin geringe Ernten zur Folge hat. · 

Der aus obigem sich ergebende Mangel an Stalldünger lässt 

auch eine weitere Ausdehnung des Hackfruchtbaues nicht zu, 

da rationeller Hackfruchtbffi1 ohne genügenden natürlicrßn 

Dünger auf' die Dauer unmöglich ist. 

In der ~raxis treten allerdings diese geschilder­

ten betriebswirtschaftlichen Nachteile in den CTeisten deut-

schen Anbaugebieten weniger in Erscheinung, da, wie schon 

gezeigt, die Hopfenanbro. flächen in ihrem Verhältnis zur Ge.­

samtfläche sogar unter den Grössen liegen, die noch ein ge­

sundes Verhältnis zwischen Hopfe nan baufläche einerseits und 

Gesamtfläche des Betriebes andererseits gewährleisten 'Niirden. 

Sofern jedoch betriebswirtschaftliche Störungen und S-chä-di­

gungen der oben geschild-3:>.:rt;cn. ·Art sich in ausge u.ehnt.e:t:am Jm­

fange ·zeigen, dürfte eine gewisse b et riebswirt schaf tli cl:e 

Umstellung in solchen Hopfenbat betrieben als zweckmässig zu 

erachten sein. Eine solche Umstellung ist vor allem auch 

schon geboten, um das sehr grosse Risiko, dass der Hopfen­

bau als im Ertrag höchst unsichere Kultur in sich birgt, 

durch Einschaltu.."'lg von in ihren Erträgen und ihrer Rent a­

bilität stabileren Wirtschsft ~z-deigen abzuschwächen. :Dabei 

sind Kulturen zu wählen, die , sofern die entspre~henden natür­

lichen 
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liehen Voraussetzungen gegeben sind, eine rationelle Aus­

nützung der Arbeitskräfte gewährleisten. Beim Hopfenbau 

wird bekanntlich die Abhängigkeit von den Arbeits- und 

Arbeiterverhältnissen dadurch verschärft, dass sich die 

Arbeiten auf' verschiedene Zeitperioden in ausserordentli­

chem Umfange zu.sarmnen.d.ränge n. Es sind deshalb Wirts c ha f't s­

zwe ige zu wählen, welche "Arbeitsspit zenfT nicht kennen. 

Gerade hier gilt in ausgesprochenem Masse der betriebswirt­

schaftliche Grundsatz, dass die Nichtbefriedigung eines IJini­

mums in e:inem ~etriebsfaktor den ganzen Erfolg gefährdet. so 
kann zum Beispiel ein Versäumnis in der Peronosporabekämpfung, 

welches hervorgerufen wird durch einen Mangel an Arbeits- · 

kräften zur notwendigen Zeit durch keine andere Massneh me 

mehr wettgemacht werden. Die betriebswirtschaftliche Umstel-

lung eines HopfenQiu betrieb es hätte, da Getreidebau nidl t 

in Frage kommt, auf den Wege über die Viehzucht zu erfolgen. 

Da jedoch Umstellung und Intensivierung eines Betriebes star-

ke Ansprüche an die Kapital kraft stellen, wären bei der heu­

tigen Kapitalarmut der Landwirtschaft eine Reihe von Jahren 

zur , umstellung notwendig. Auch technische Gründe lassen eine 

Umstellung naturgemäss nicht von heute auf morgen zu. 

Wenn wir in dieser Hinsicht das grösste deutsche 

Hopfenanbaugebiet, die Ha lertau, ins Auge fassen, so sehen 

wir, das~ für eine Umstellung auf Viehzucht allerdings 

eine Reihe van sehr weitgreifenden Massrulo. men in die Wege 

geleitet wer~en müssten. Das Verhältnis des natürlichen 

Grünlandes zum Ackerland ist in d·er Ral lerta u ein sehr ungün­

stiges; es treffen auf' 1 ha wiesen ca.5 - 6 ha Ackerland. 

Zur · 



Zur Intensivierung der Viehzucht wären inf'olgedessen drin­

gend nötig die nachstehenden Massna:i. men: 

1.) .Durchführung von Meliorati~n, da 50 1o der Gesamt­

wiesenfläche vollständig versauert sind. 

2. ) Vermehrung des arbei tspa:::enden Feldfutterbaues 

(Luzerne- und Rotkleebau). 

3. ) Ausdehnimg des Hackfruchtbaues. 

Die Einschaltung eines ausgiebigen Hackfruc ht­

baues sichert ei:;::..e r o.tio:aelle .Ausnützung der Arbeits­

kräfte, was betriebswirtschaftlich von grösster Bedeu­

tung ist. (Hackfruchternte löst die Hopfenernte ab). 

4.) Erweiterung der natürlichen Grünlandflä che durch Anla­

ge von ITeiden (arbeitsparendes Moment). 

So sehr betriebstechnisch heute eine solche Um­

stellung als zweckmässig zu erachten wäre, so sehr 

wird andererseits betriebswirtschaftlich in der Gegen­

wart diese Umstellung wiederum nicht zu empfehlen se:in 

infolge der ungenügenden Preise für Vieh- und tierische 

Produkte. 
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Zur Preisgestaltung des Hopfens. 

Über die J?reisgestal tung de_s Hopfens liefern 

die an den Hopfenbau hinausgegebenen Fragebogen nur sehr 

dürftige Ergebnisse. Zu einer eingehenden Erforschung des 

sehr interessanten Problems des Hopfenpreises muss deshalb 

vor allem auf andere Quellen zurückgegriffen werden. 

Der Mitbearbeiter dieser Untersuchung, Dr. stiegl.er-
1) 

München, hat in einem Mitte 1927 veröffentlichten Werk 

sich bereits eingehend mit dem Problem des Hopfenpreises 

auseinandergesetzt. Die vorliegende Da r stellung der Frage 

der J?reisgestaltung des Hopfens ist deshalb in ihren theo­

retischen Teilen in vielen Punkten auf die Forschungen nr. 

Stieglers aufgebaut, die sich nicht allein auf Deutsh land 

beschränken, sondern auch auf Böhmen und England ausgedehnt 

wurden. 

a) -Die allgemeinen Preisbestimmungsgründe des Hopfens..-

Der Hopfenpreis ist ein Marktpreis; die Preisbil­

dung des Hopfens vollzieht sich deshalb nach den Gesetzen 

von Angebot und Nachfrage. Von einem Börsenpreis kann man 

streng genommen nicht sprechen, da das Geschäft am Hopfen­

markt mit einem Getreidehandel oder einem sonstigen an einer 

Produktenbörse betriebenen Handel nicht zu vergleichen ist. 

Die von den Produzenten eintreffenden Hopfenballen vverden 

beispielsweise am Nürnberger r,Iarkt nach Farbe, Qualität, 

Trockenheit und Pflücke bemustert und verka~ft. Der Preis 
) Dr.- C<:1-rl Stiegler : ,,Die Entwi ckl u...-rig de s Ho:pfen baus in der 

VJel t 1Jnrtschaft 11
• Ilms o.u- Ve :rl ac Mün.ch en- P:f'o.fi·enhofen 1927. 
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wird je nach Bef1.md der Ware zwischen Käufer und Verkäufer 

ausgehandelt. Es besteht demnach auf dem Nürnberger Hopfen­

markte ein völlig freier Handel, weshalb auch schrif tlich e 

Vereinbarungen zwischen den Parteien nicht getroffen wer­

den. Diese Form eines rein individuellen Handelsverk ehrs 

ergibt sich aus den besonderen Eigenschaften des Hopf ens, 

der ausserordentiich ungleich in Qualität und Farbe gedeiht 

und deshalb nicht etwa wie Getreide als im Sinne des Han­

delsgesetzbuches "vertretbare" Ware g ehandelt werden l:a.nn . 

Mit der theoretischen Grunderkenntnis, dass das 

Verhältnis von Angebot und Nachfrage die Gestaltung der 

Hopfenpreise bestimmt, ist für die praktische Beurteilung 

des Hopfenpreisproblems noch wenig gewonnen. Es ist nötig, 

die das Angebot und die Nachfrage bestimmenden Faktoren auf­

zuzeigen. 

Das Angebot wird bestimmt von der jewei. ligen Gr ö sse 

der Hopfenernte, die abhängig ist sowohl von der Ausdehn'-.l.~g 

der Hopfenanbaufläche.n, ·als · auch von der· grossen Schwankungen 

ausgesetzten Gestaltung der auf einer bestimmten Flä chenein­

heit geernteten Erträge. 

Die Nachfrage wird bestimmt von dem Bedarf der Brau­

industrie, der sich wiederum nach der Menge des erzeugten 

Bieres und nac h der Höhe der Hopfengabe für eine best immte 

Mengeneinheit, z.B. für 1 hl Bier, richtet. 

Von Einfluss auf die Nachfrage sind weiterhin die 

Hopfenvorräte, die sich in de n Brau0reien zu Beginn des je­

weiligen neuen Erntejahres noch vorfinden. Sind beisp ~els­

weise auf Grund reicher Ernten mehrerer Jfl,hre in den Brauereien 

gr ·-5ssere 



41 -

grössere Vorräte angesa:nl.'.llelt worden, so ist es möglich, 

dass in einem Misserntejahr, welches auf diese reichen 

Erntejahre folgt, der Hopfenpreis infolge dieser Vorräte 

nicht diejenige Höhe erklimmt, welche den Ernteausfällen 

an sich entsprechen würde. 

Eine wei-cere ]':rage ist die, welche Ernten und 

welche Biererzeugung als Angebots-- und Nach fragefaktoren 

in Betracht kommen. Wir wissen, dass die Preisbildung des 
' . 

Getreides bis in die letzten Jahrzehnte des vorigen Jahr­

hunderts ziemlich territorial beschränkt war. Die Technik 

des Verkehrs wa:r noch viel zu wenig entwic.1re lt, als dass 

sie l?kale Missverhältnisse etwa zwischen Brotgetreide­

Ernte und Brotgetreide-Bedarf durch Herbeiscbaffung aus 

weiteren Entfernungen hätte a-usgleichen können • 

. Mit dem gigantischen Aufschwung des Verkehrsle­

bens~ die Mitte des 19. Jahrhunderts sind diese Grund­

lagen der Preisbildung für landwirtschaftliche Erzeugnisse 

völlig verschoben worden. l)ie Entwicklung des Verkehrs be­

dingte , eine immer stärker werdende Verflechtung der einzelnen 

Volkswirtschaften zu einer modernen Weltwirtschaft, einen 

immer lebhafteren und umfassenderen Austausch der Güter der 
• 

verschiedenen Völker und Länder des Erdballes. Die Preisb il­

dung des Brotgetreides t:rat damit aus dem Rahmen territoria­

ler Beschränkung heraus. Sie wurde von internationalen Faktoren 

bestimmt. An die Stelle der lokalen Preisbildung trat die 

Preisbild~ des Weltmarktes. 

Die Preisbildung des Hopfens war allerdings auch 

schon in früheren Zeiten weniger lokäl. besdl ränkt, als die 

des 
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des Getreides. Es ist hier in Betracht zu ziehen, dass 

nicht in allen Iändern Hopfen gebaut, dagegen doch fast 

überall in Europa Bier gebraut wurde. Wir sehen deshalb 

schon im Mittelalter gerade bei den nordischen Hansa­

städten einen sehr regen Hopfe nexport sich entwickeln. 

Für die Gestaltung der Hopfenpreise war demnach nicht nur 

die e in,."ie imische Biererze vgung massgebend, sondern auch 

noch der Exportbedarf, der wiederum von der ausländischen 

Biererzeugung abhing. 

Die Hochwertigkeit des Hopfens brachte es mit 

sich, dass er die hohen Transportkosten der noch eiseno abn­

losen 2eit eher vertragen konnte als das Getreide. 

Es ist klar, dass mit der Entwicklung des Verkehrs 

um die Mitte des 19. Jahrhunderts der Hopfen zu einem ausge­

sprochenen Welthandelsartikel wurde, dessen Preisbildung von 

den Welternten einerseits und dem Weltbedarf andererseits 

abhängt. 

Während man in der Vorkriegszeit von einer 'ivelt-

marktpreisentwicklurg beim Hopfen schlechtweg sprechen 

konnte, hat 2ich in den letzten Jahren die Preisentwicklung des 

Hopfens in der Weis~ vollzogen, dass man sowohl von einer 

Preisentwicklung des mitteleuropäischen Marktes, als von einer 

Preisentwicklung der übrigen Länder sprechen konnte. Diese 

2weiteilung der Preisentwicklung hat ihren Grund darin, dass 

der Welthopfenbai in den letzten Jahren in zwei Hemisphären 

zerfie 1, wovon die eine an Uberproduk:t ion, die 1:indere dagegen 

an Unterproduktion litt. Die eine Hemisphäre wurde dargestellt 

durch 
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durch die Hopfenba länder mit geringeren Hopfensorten, die 

vorwiegend zur Herstellw~g der obergärigen Biere Ve~Nendung 

finden, das ~ind vor allem die Anbaugebiete von Belgien, 

England, Amerika und auch von Nordf:rankreich. Wem: auch 

die Hopfella'l bauflächen in diesen Ländern du:rch den Krieg 

starke Einbussen erlitten haben, so sind die Anbauflächen­

ziffern der Hopfenkultur doch nicht auf jenes katastro­

phale Mass zurückgesunken, wie das bei den Ländern der Edel­

hopfenkul ture n vornehmlich in Deutschland und Österreich 

(Böbl;ien) der l!'all war. Dazu kam die Trockenlegung Ameri­

kas, viel ehe die Weltziffer der obergärigen Bierproduktion 

ganz gewaltig erniedrigte. Die obengenannten Länder mit 

ihren in der Hauptsache auf die obergärige Bierproduktion 

abgestellten Hopfensorten erzeugen deshalb mehr Hopfen als 

die obergärige Eierproduktion benötigte .• Diese Hemisphäre 

des Welthopfenbaus litt demnach unter Überproduktion. In 

der Hemisphäre der Qualitätshopfenproduktion, d.h. v~rnehn­

lich in den mitteleuropäischen Anbru gebieten, war das Gegen­

teil der Fall. Hier hinkten vor allem vom Jahre 1923 ab -die 

Hopfe na.nba ufläche n und die Hopfenernte n sehr stark dem Be­

darf nach. Diese Hemisphäre litt demnach unter Unterproduk­

tion. Die scharfe Trennung dieser beiden Hälften der Ylelt­

hopfenproduktion wurde vor allem auch dadurch ermöglicht, 

dass im ~egensatz zur Friedenszeit nahezu kein Handelsver­

kehr in Hopfen zwischen Mitteleuropa einerseits und .Amerika 

und England andererseits stattfand. In den Vereinigten 

-Staaten von Nordamerika machte die Prohibition die Einfuhr 

mi tteleuro- · 
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. tt J .. . b Q .L. -1- .. -1- ' · f · ·· rt l-· ..r mi e„europaisc e::· ua 1.u c-1. ,,s .t1op . H :' ,. El na:nn.enswe ern m~c..r..ge 

überflüssig, ebe::.1so scbi,J d. B'1.gla:i..Jd das in Friedenszeiten 

bedeutsal11e ;nitteleuropäiachc Ropfe ·:1 bezog, als l.l b:nehmer 

praktisch aus infolge der engJj_s'.)hc:n Ho;,:.:aIJkont:r olle und 

im Anschluss daran des prohi'bitiv wi r kender.. Hopfenzolles. 

Infolge de:r. Überprodukt icn auf d.0:: einen Seite und der 

Unterproduktion auf de::- andereD Seite zeTf iel auch dia 

Preisentwicklu11g wie schou angedel1tet, in zwei Hemisphären. 

In l!'rie denszei ten waren d i;, Preisu.vi. terschiede, die beispiels-

weise zwischen he.llertav.e.::.· Siegc:lhopfen u.vi.d besten englischen 

Hopfen bestan.d.Gn, in ih:rar ge:.cingen Höhe nur der Ausdruck 

der Qualitätsdifferenzen zv,r t s cher" de:n beiden Hopfensorten. 

So betrug ·oeispielswe ise der 1,reis für prima Haller cauer 

Siegelhopfen EEde Septembc:-r 19'.J8 r,.1 62.--- bis LI 70.--, für 

englische Hopfc~n M 60.····- bis 1\1 65 .-- --·; 1913 Ende September 

der Preis fü-r Hal.lertaue:r Sjegelhci)fe n M 210.-- bis M 235.--, 

für englische n Hopfen J-.: 163 . ... --• t°Jis nc 198. -- -. In den Jabren 

der deutlich waJ:1rneh:/ oare::1 Übe :r.p:·:-odul:tion auf der einen und 

Unterproduktion auf der cillddren Seite des Welthopfenbaus, 

vor allem im let zten Jah:r-f ü:n.ft ;- b es-cand jedoch zwischen den 

mitteleuropäischfa1 Qua.litätshopfe:n VJ.1.d den englischen, ame­

rikanischen und s onstigen i'ü.x die obergär ige Bierproduktion 

verwandten Hopfen eine a-c.lsse ·J'.' ol·dentliche Preisdifferenz, die 

deutlich anzeigte, d8.ss die ?reisbildung der nicht zu a.en 

mitteleuropä1.schen Qualitätsho:tJf~ngebieten gehö renden Länder 

sich grundsä tz:i..ich von. de i· :~~reisb ildung lii tteleuropas unter-

schied" 

.Angest1Jhts der al ~: mi-:ih1 i. oh vol 1 z iehe nden Angleichung 
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der Hopfenanbauflächen in den beiden Hemisphären an den 

Bedarf der Brauindustrie wird auch in Bälde die Preisent­

wicklung auf dem Weltmarkte sich wiederum einheitlich ge­

stalten. Die reichen Ernten, der mitteleuropäischen Länder 

im Jahre 1927 einerseits und die Missernte Englands in 

demselben Jabre andererseits haben in dieser Richtung be­

reits zu einer wesentlichen Annäherung der beiderseitigen 

Preisentwicklungen geführt. 

Die Preisentwicklung des Hopfens in der Praxis. 

Die Bildt-:r.g des Hopfenpreises, wenn wir vom Erzeu-­

gerpreis ausgehen, d.h. von dem Preis, den der Hopfenpflan­

zer beim unmittelba-ren Verkauf seines Produktes vom Hofe weg 

erzielt, geht in der Ueise vor sich, dass zwischen dem Hopfen­

p:flm .zer und dem Hop:fe.nkäufer sich ein langwieriges Handeln um 

die zu verkau.:fende Partie entspinnt. Da.bei werden vom Hopfen­

pflanzer alle diejenigen Gesichtspunkte geltend ganacht, die 

für eine möglichst hohe Preisbemessung sprechen, während die 

Hopfenkäufer in entgegengesetzter Richtung operieren. Als 

Grundlage des ~eilschens um den Preis dienen in der Regel 

auch heute noch trotz veränderter Verhältnisse, worüber noch 

zu sprechen ist, die let ztbekannten Nürnberger Marktpreise. 

Angesichts dieser grundsätzlichen Bedeutung des Nürnberger 

Marktes für die praktische Preisbildung des Hopfens ist es 

nötig, die Organisation und die Verhältnisse des Hürnberger 

H_opfennarkts einer kleinen Spezialuntersuchung zu unterzieren. 
. . . 

Der Nürnberger Hopfenmarkt ist uralt. Er wird in Urkunden schon 

in den Zeiten des ausgeh.enden Mittelalters genannt. Seine Ent­

stehung verdankt er vor allem dem Umstande, dass in nächster 
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Nähe Nürnbergs, das ohned1.as im Eittelalter e:ine derbe­

deutendsten Handelsstädte Deutschlands darstellt, sich 

zwei grosse Hopfenanbaugeb iete) nämli.ch das Spa.l terge-

biet und das Markt- und Gebirgshopfeng,~b iet befi:::iden, c.e­

ren A usläui'e r bis an die Tore der alten Reichsstadt s ich 

erstreckten. Eine freie Entwickl UI1..g konnte de~ Hürn"berger 

Hopfenmarkte aber erst dann : ... ~: :.1.:.: :~1, als etwa um d.ie Eitte 

des vorigen Jahrhunderts der deutsche Hopfen bru zur '.7clt­

gel tung emporwuchs. A usser dem Nürnberger Hopfent.:.arkt vraren 

noch einige k2.e :inere Märlrte vorhanden, so vor allem der 

Münchener Markt, der jedoch an den Umsätzen Nürnbergs ge­

messen, keinerlei besondere :Bedeutung genossen hatte und 

auch in den ersten Jahren dieses Jahrhunderts völlig ver­

schwand. Am Nürnberger Hopfenmarkt treten als Verkäufer auf 

1.) Kommissionäre, die für Produzenten, d.h. also ffü.• 

_fremde Rechnung, Hopfen verkan. fen~ 

2.) Platzhändler, d.s. solche Hä ndler, welche au:f eigene 

Rechnung Hopfen in Produldionsgebieten gekauft haben 

und diesen Hopfen auf dem Marlet absetzen. 

3.) Hie und da auch Hopfengrosshändler, die Überschüsse 

haben sowohl vom In- als auch vom Auslande. Als J::äu­

fe r auf' dem Nürn·be rger Hopfenmarkt kornr.1en :.n Frage 

die Hopfengrosshändle~ des In- rmd Auslandes una. zu 

einem kle inen Te il auch die Bi: aue :te ie n. 

Die Abwickl u..-rig des Hopfengeschüfts auf dem · ::u rnbere::;c:r 

Markte ist, wie schon erwtihnt, mit der eines Getreidegeschäfts 

auf' einer Produktenbörse nicht zu ~vergleiclien. ·imhrend an der 

Produk-te n--
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Produktenbörse a lle Ge schäfte auf Grun d von Ivlustern ge­

tätigt werden, wird am Hopfenna rkt in der Hauptsache nur 

effektiv vorhandene Ware gehandelt. Es hat sich zwar in 

den letzten 10 - 15 Jahren eingebürgert, dass viele Ab­

schlüsse besonders ausländischer Hopfe :.'l auf Grund von 

Mustern gehanlelt v,erde:n mit der 13 e c ingung, dass der 

Abschluss erst perfekt wird, we:nn die angel-com:-Je nen Hop­

fen musterget reu befunde n werden. Alle Abschlüsse werden 

durch Vennittlu:n.g der r:Iakle r getätigt. Jeder Grossbänd-

ler hat seinen Vertr:_~uensma kler der über die vorha.."YJ.de-

ne Ware sowohl q_ualitat iv, a l s auch quantitativ un.ter­

richtet ist. Die r.1alder g3 bü hr beträgt zur zeit pe r 50 kg 

1 %, mindesten~ al1er M 1. - -· .. D0r :Z:ornmiss im1,__q,r berechnet 

laut Vereinbarung 3 - 5 % und 1 % Lagergebühr nebst ver­

schiedenen kleineren S:!)esen. Im Gegensatz zu den sonstigen 

Warenmärkten und Börsen besteht aui' dem Hü rnberger Hopfen­

markte keine offizielle Preisnotierung und keine behördli­

che Kontrolle der p r ivat herausgegebe nen Notierungen. Bis 

in die 8oer Jahre war die Berichters tattung über den Hopfen­

markt eine rein private . Je der ~:omm i s sionär b e richt ete ein­

zeln seinen KOL'.l!J.ittente n nach eigenem Gutdünken über den 

Markt. In der 8oer Jahren schlo ssen sich dann die KoI:11'.llissi­

o:näre zusa:nmen, um. gerne inscha:ftlich eine n gedruckten Bericht 

herauszugeben, dem jedoch jede Objektivität fehlt e . Diese 

Verkaufskommissionäre, die den nericht h auptsächlich nur 

an die Verkäufer sm dten , h aben die Pre i s e immer niedriger 
I 

gehalten als sie j J1. ·,virklicbke it ware n, In den 90er Jairen 

· wurde sodann eiL'3 Mak1erve :re inigung gebildet ; d ie einen 

Bericht · 



Bericht 11.erausgoo, der dm tatsä chlichen Verhältnissen 

mehr Rechnung trug. In den Anfangszeiten dieser :Bericht­

erstattung wurde jedoch auch auf ~unsch einzelner Gross­

händler höhere Pr eise eingesetzt. Im letzten Jahrzehnt 

bat dieser Bericht zweifelsob.10 bedeutend an Objektivität 

gewonnen. Trat zdem muss ;:;; als ein ganz merkvrürdiger zu­

stand betn chtet werden, dass a.ui' _ eiYJ.em Markte, der ';Telt-. 

marktbedeutung besitzt, kein e offizielle Preisnotierung 

eingerichtet ist und keine behördliche Kontrolle der Preis­

notierung erfolgt. 

Zs muss mit allGm Nachdruck die l!'orderung aufge­

stellt werden, dass auf dem Nürnberger Hop::en:::arkt eine 

offizielle Preisnotierung eingeführt wird und dass dieser 

offiziellen Preisnotierung auch eine entsprechende behörd­

liche hOntrolle zur Seite gestellt wird. Da, wie schon 

qetont, das Hopfengeschäft sich ganz anders abspielt als 

etwa das Getreidegeschäft aui' den Produktenbörsen, v:o es 

sich um vertretbare Fare handelt, kann die Preisnotier"CLYJ.g 

nicht in der ·.ieise erfolgen, wie sie von den Preisnotie-: 

rungskom:nissionen der Produktenbörsen getätigt wird. Es 

liegt jedoch der Gedanke nahe, dass ähnlich,- wie aui' den 

Viehmärkten, eine exakte Preisnotierung vorgenommen werden 

könnte durch Einführung von Schlussehe inen, deren Dupl ikate 

einem r.1i t der P,.-ei snot ieru..YJ.g vereidigten Ma kler auszub.ti..ndi­

gen wären. 

Der gegenwärtige zustand der Preisnotierung und 

preisberichterst attung des Nürnberger Hopfenmarktes ot eht 

in 

7.l' 

t 
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in vollkommenem Gegenss,t z zu d~ Forderungan des modernen 

Vli.rtscbaftslebens, das mit .Recht möglichste Klarstellung 

aller wicht igm wirtschaftlichen Vorgänge insbesondere auf' 

dem Gebiete der Preisbildung verlangt . 

Wandlungen des Nürnberger ·Hopfemarktes hin--

.sichtlich · seiner :3adeutu..~ für q.ie Preisbil­

dung des Hopf m s. 

Die _Verhältnis s e des Nürnberger Hopfenmarktes 

haben gegenüber der Vorkriegs zeit und auch schon gegenüber 

der ersten Jahre de r NachkriRgs zeit e ine starke Änderung 

er fahren, welche betrachtet vverden muss, da sie die Preis­

bildung des Hopfens massgebend beein:.:lusst. Diese Verände-

rung der Verhältnisse des W.irnoerger Hopfenmarktes kann 

kurz dahingehend gekennzeicbne t we rden, dass die Umsätze 

des Nürnberger Hopfennarktes i n den letzten Jahren nur meh:r 

geringe Bruch teile de:r Umsätze der Vorkriegszeit und auch 

der ersten Nacbkriegsz,.üt aufwe isen. S0 l';i$t~~:·,...,,D:1 b eis piels-___, 

weise die Umsätze in den ers ten 3 Mcnaten der Saison der 

Jahre 1912 und 1913 : 58 200 bezw. 28 000 Ballen, E.uch noch 

in den Jahren 1 920 u:..ü 21 i m g l e iahen Zeitraum 25 450 be zw. 

16 280 Ballen gegenüber 8 470 Ballen im gle iahen Zeitra u:n 

der Jahre 1926 und 9 930 Balle n 1927. Die für diese Uosätze 

in Betracht kommenden deutschen Inlandsernten waren im Jahre 

1912: 460 ooo ztr., im Jmre 1913: 262 000 Ztr., 1920:180 000 

ztr., 192l: 93 ooo ztr., 1926: 81 900 ztr., 1927: 207 200 ztr. 
(Die Ernteziffern sind den Barth' sehen Jahresberichten ent­

nommen, da - die amtlichen Ernt8 zi .ffern der ·1;,, i r klichJ.rnit zu 

seh.r 
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sehr nachhinken.) Man ersiel.tt aus ä.e r Ge genüberstellur.g 

dieser Ziffe:::-n ä.ie ganz ungei,.vö:tnlliche Verminderung der 

Umsätze des Nür nberger Hopfen'"'.lark-:es. Diese '-7andlung der 

Umsatzziffern des IJürnberger I!arktes ist na.tu.rgemäss primär 

zurückzuführen auf die durch ge::c inge Anbauflächen und durch 

lCrankhei ten ve :nninde rten Er nten de r letzten Jahre. Diese 

geringen Ernten hatten wiederum zur Folge, dass die lfa chf:rage 

nach Hopfen, insbesondere vom ,Jahre 1923 an, als die ße ä.t.i.rfs-

ziffe rn rasch anwuchsen, das Angebot s ehr überwog. Der Ho p­

fenhandel lief deshalb in diesen Jahren dem Hopfen nach. 

Die Kundschaftshänd.ler, d. h. dü~ j enigen Hopfenfirmen, welche 

den von ihnen erworbenen Hopfen unmittelbar an den Verbraucher, 

d • . h. an die Brauindustrie abset zen, konnten nicht :ciehr wie 

früher warten, bis au.f dem Nü:rnbe :rge r Hopfen:narkt entsprechen­

de Hopfenpartien, von den Pla tzhändlern geliefert, erschienen. 

Die Kleinheit der Ernten und di2 naturgemäs s primär dam:i t zu­

sammenhängende geringere Be schickung des Nürnberger LTa r l-::te s 

boten dem K'Undschaf tshandeJ. weni ger Gelegenheit aliJ fr:iher 

zum Einkauf grösse rer einheitlich er Partien. 

Zu diesen den Ma- ktabsatz hemmenden l!'aktoren ge­

sellt sich noch ein weiteres sehr wichtiges Mor..ent. In den 

Zeiten einer sehr reichli ;,;,hen Beschickung des I1Iarktes, rrie 

wir sie besonders in der Vor}::i- i egszeit auf dem Nürnberger Hop­

fenmarkt erleben konnten 1 war es einer kundscnaftsi'irma ohne 

weiteres möglich, die für ihren normalen Bedarf nötigen Par­

tien aus dem Ma" kte zu nebn1en, ohne dass diese normale Nach­

frage zu anormal <3 J1 'PrAi pq+qi :,P-r vng~ n Anlass gegeben hätte. 

Bei der heutigen Beschickung de s Marktes, die nur einen ganz 

winzigen 
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winzigen Bruchteil des tatsächlich vorh andenen Gesamt-

Angebotes un Hopfen repräsenti ert, müsste jedoch schon der 

Einkauf einer verhä ltnismässig kleinen Hopfenpartie einer 

Grossfirma zu Preissteigerun0en führen, die im TTiderspruch 

stünden zu der Gesamtheit des Angebotes an Hopfen unter Be­

rücksichtigung der ausserhalb des Marktes in den Produk­

tionsgebieten vorhandenen Hopfenmengen. Man könnte hier 

einwenden, dass auch auf der Getreidebörse nur ein gerin-

ger Bruchteil des tatsächlich vorhandenen Getreideangebotes 

in Erscheinung tritt. Dieser Vergleich kann jedoch nicht ge­

zogen werden, da - wie schon eingangs dieses Abschnittes er­

wähnt - der Getreidehandel auf einer Produktenbörse nicht 

mit dem Handel auf dem Hopfenmarkte verglichen werden kann. 

Bei Getreide wird vertretbare Ware gehandelt, die also nicht 

effektiv an der Börse vorhanden ist, auf dem Hopfenm.arkt dage­

gen wird von Ausnahmen abgesehen, die effektiv auf dem Markte 

vorhandene Ware gehandelt. Alle diese Ivlo r.1ente haben in 0egen­

seitiger Wechselwirkung dazu beigetragen, dass der Kundschafts­

handel im Gegensatz zu früher ßerade in den letzt en J ahren 

immer 1:1ehr dazu übergegangen ist, seinen Einkauf vom Hopfen­

markte vom Platzhändler weg und in die Produktionsgebiete zu 

verlegen. Die starke Verminderung der Umsätze des Nürnberger 

Hopfenmarktes ist demnach ausser den natürlichen Ursachen der 

geringeren Ernten in der Hauptsache auf eine völlige Verände­

rung der Einkaufsorganisation des Kundschaftshandels zurück­

zuführen. Dieser Prozess der Veränderung der Einkaufsorganisa-

tion des Kundschaftshandels wurde wesentlich gefördert durch 

die gerval tige Umwälzung, welche der Verkehr, vor allem durch 

die Automobilisierung erfulrr. 

17elche 
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TTelche Rückwirkungen auf die Preisbildung des 

Hopfens in der Praxis ergeben sich aus diesen veränderten 

Verhältnissen des Nürnberger Marktes? 

Die Ropfenmenge des Nürnberger Marktes stellen, 

ivie schon gesagt I unter den heutigen Verhältnissen nu.r r_1ehr 

einen v1inzi13en Bruchteil der insgesamt vorhandenen r:opfen­

dar; ebenso ist die Nachfrage infolge der Veränderung 

der Einkaufsorganisation des Kundschaftshandels _auf dem 

Nürnberger Markte nur mehr ein ganz kleiner Bruchteil der 

Gesamtnachfrage. Die Preisbildung beruJ.1.t demnach nur auf 

einem ganz kleinen -Ausschnitt der allgemeinen Angebots-

und Nachfrageve:r;hältnisse und negiert völlig das eir;ent­

liehe ausschlag[;ebende Verhältnis_ von Angebot und nachfra­

ge, wie es in den Produktionsgebieten zutage tritt . Diese 

Verhältnisse führen dazu1 dass ein .Ul~satz von 50 und. ,weni­

ger Ballen auf dem NürnberGer Markt für die Hel tmarktbedeu­

tung besitzende Preisnotierung dieses Marktes 1:1ass3ebcr..d 

wird an eii1em Tag, an der1. vielleicht draussen in den Fro-
con 

duktionsgebieten tausende von Ballen/Hopfen u.;:.:igesetzt 

werden. Von Seiten der 0rc:;o:nisati onen des Hopfenbaues konn­

te beispielsweise im Herbst 1927 festgestellt vrnrden, dass 

an Tagen, an denen .der Umsatz am Nürnberger Hopfenmarkt 

kaum 100 Ballen betrug1 allein in den gesamten deutschen 

Anbau~ebieten 1:iehrere tausend. Zentner u..YJgesetzt w1n~9-en.Ivii t 

Recht wird deshalb von wirtschaftlich geschul"':or Hopfen-

produzenten die Sinnlosigkeit der Preisbildung des ITi_i_rn­

b.erger Marktes 3:ngesichts solcl1.er Verhältnisse betont. Diese 

sinnlose Preisbildung des Hürnber,:;er Marktes ist aber von 

unmittelbarer Rückwirkung auf die praktische Preisbildung 



des Hopf ens draussen i n den Produl~tionsgebieten, da , wie 

schon weiter oben betont, die Grundlage des Feilschens 

zwischen Hopfenpflanzer und Hopfenverkäufer beim Hopfen­

geschäft imner noch vom Nürnberßer Marktpreis gebildet 

wird. 

Dazu gesellt sich noch ein weiterer Gesichts­

punkt, der ebenfalls viel Anlass zu beweglicl~en Klagen von 

Seiten des intelligenten Teiles der Eopfenbauernschaft gibt. 

Es ist klar, dass die zahlrei chen Einkäufer des Grosshandels 

in allererster Linie bestrebt s ind1 die guten und besten 

Hopfenqualitäten an sich zu brinc en, weshalb Aus.ctichquali­

täten im allgemeinen auf dem Nürnberger Hopfenmarkt verhält-
in ;;röos eren 1ien _:.-.(en anzutreffen/ 

nismässig seltezysind. Die AbweseriJ::Cert· hervorragender Hopfen-

q_ualitäten in grösseren Mengen 3eht sogar sov.reit, dass in den 

letzt_en Jahren beispielsweise die Hopfen ganzer An1Jaugebiete 1 

die sich einer besonderen TTertschätzung erfr euen - es sei nur 

erinnert an das sehr geschätzte Hopfen erzeuc ende Kindinger 

Anbaugebiet sowie an Spalt - überhaupt nicht mehr den Nürn- · 

berger Markt passierten. Die Preisbildung dieser Hopfen­

sorten vollzog sich ausschliesslich in den Produktionsge­

bieten, die Tatsache aber, dass infolge der oben geschil­

derten Verhältnisse hervorragende Hopfenq_uali täten i nmer 

seltener auf dem IJürnberger Markte erscheinen, ·führt naturge­

mäss dazu, dass Preise für Primaware, wie sie draussen in den 

Produktionsgebieten anzutreffen ist, gar nicht notiert werden. 

Daraus ergeben sich na ch Meinung der Produzenten sehr un.'._'.;e­

rechtfertigte RückrJirkunt;en auf die praktische Preisbildung 

in den Produktions[sebieten. Um diesem Übel s t and abz-i..1.helfen, 

wi-rd deshalb mit Recht von einsichtißen Gross:produzenten ge-

fordert, 
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fordert, dass die Erzeuger von Primaware den Nürncer~or 

Markt mehr beschicken sollten, damit der Markt in die 

Lage versetzt wird, Preise für wirkliche Primaqualitä ten 

zu notieren. 

Um den auf den Produktionsgebieten erfol0en1en 

Umsätzen und Preisbildungen die ihnen gebührende Berück­

sichtigung bei der Notierung und Tendenzberichterstattu:ng 

des Nürnberger Marktes wenigstens einigermassen zu s-ic :1ern, 

strebt der J)eutsche Hopfenbauverband bereits seit Jahren 

eine B~richteYstattu.ng an, die täglich in der Haup~saison 

des Hopfengeschäftes Umsatzmenge und Preise ~er Produktions- . 

gebiete sammelt und nach Nürnberg weitergibt. Leider ist es 

bis jetzt noch nicht gelungen, dies~ zweifelsohne wichtige 

Berichterstattung in der Praxis durchzuführen, da sich crhc-b­

l.iob.e D:r-gc.n1sctox1.sche Schwierigkeiten, vor allem hinsicht­

lich der hierzu benötigten Verkehrs- und .Nachrichtenmit t el 

entgegenstellen. 

Um die Produzenten in den Genuss der ih~1en gobüh-

renden Preise zu bringen, ist dringend nötig: 

1.) Eine entsprechende Aufklärung der Produzentenschaft 

zu Beginn der Verkaufssaison über die jeweils herr­

schenden Angebots- und Nachfrageverhältnisse u2d der 

sich daraus ungefähr ergebenden Marktlage~ 

2.) Ein dem '.rempo· unseres Wirtschaftslebens angepasster 

Hopfenpreisnachrichtendienst, der bis in das ont­

legenste Hopfendorf hinausreicht. Wie notwendig 

dies ist angesichts der jede Gele genheit wahrnehmen­

den Unterhändler den Bauern um den wohlverdienten 
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Preis seines Produktes zu bringen, wiTd jeder Prak­

tiker des Hopfengeschäftes bestätigen. nr. ~tiegler 

gibt in seinem Buche zwei ser.::r in=::tr:iktive Beispiele 

hierfür bekannt. 

Dr. Stiegler hat im HerbGt anlässlich einer 

Fahrt in das Hopfenanbaugebiet des Aischgrundes in entle­

generen C0genden zwei l-:leine Hopfenbauern gesprochen, von 

denen der eine 2 de.r cinde:re 3 Ztr. bester Qualität geerntet 

und zu 300 Mark pro Zentner verkauft hatten, zu einer Zeit, 

da in Nürnberg für li:)pfen solche:-::- Qualität und Herkunft 

etwa 500 Mark pro Zentner notiei·t wurden. Auf sein Befra-

gen, warum sie das kärgliche E"rgebnis ihrer harten Jahres­

arbeit so sehr venrnhleudert .:1ätten 1 wu:.cde ihm die Antwort, . 

dass der Unterhänd.le:r, welcher die Hopfen gekauft h_abe, 

ihnen erzählt ·habe, es gäbe ir.1. diesem Jahre soviel Hopfen_, 

dass die Pre:tse hie:r..für in kürzeste::'.' Zeit stark sinken 

müssten. In der Ha.llertau beispielsweise habe man eine Re­

korde::rnte eingebracht _1 für die man kaum Ausatz finden könnte • 

.A.ohnliches erlebte er im nächsten Jahre in den Ausläufern des 

Tettnanger Hop:fenbaugebietes, in oi:r.1.3m wel tentlegenen Hopfen­

dörfchen der Bodenseegegend. Auch hier war der völlige Mangel 

an Kenntnis der ungefähren ETnte-- und :Bedarfsverhältnisse 

der Grund, dass für selte~ schöne Hopfen ein wahrer Schund­

preis bezahlt wurde. Schuld ct:a. solchen Vorkommnissen trägt 

freilich in er::; ter Linie die zäh in der be r:le des Bauern ver­

ankerte Engherzigkeit gegenüber Ausgaben; die ihm nicht unmit­

telbar einen Nutzen zu verbürgen scheinen. 

Was den Preisn9,chrichtendienst betrifft, so hat der 

Deutsche 
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gearbeitet insofern, als eY. einen bis in das letzte Hopfen­

bauerndorf hinausreichenden Preisnachrichtendienst einge­

richtet hat, der dem Zwecke dient, den Hopfenbauern vor Un­

kenntnis der jeweiligen Hopfenpr eis e zu Gunsten der diese 

Preisunkenntnis oft ausnützenden Hopfenunterhändler zu schüt­

zen. Es darf in diesem Zusammenhange wohl betont werden, dass 

ein solcher Hopfen, der dem Bauern infolge der Ausnüt zung der 

Unkenntnis der Marktlage unter den wirklichen Marktpreise~ 

abgehandelt wird, durchaus nicht etwa in die rtände des ttandels 

und noch weniger in die Hände des Konsums billiger gelangen 

muss, denn im weiteren Verkehr wird dieser Hopfen unter allen 

Umständen auf der Grundlage der regulären Marktpreise gehandelt 

werden. Der Nachrichtendienst des Deutschen Hopfen·bauverbandes 

ist in der Weise organisiert, das s in der Hauptverkaufs zeit 

des Hopfens, das . heisst in den Herbstmonaten, täglich von 

Nürnberg aus Hopfentelegramme mit Preis- Umsatz- und Tendenz­

angabe an die Unterorganisat ionen des Hopfenbauverb andes ge­

sandt werden, die sie wiederum durch öffentlichen Anschlag, 

Telefon und sonstige Nachrichtenübermittlung der Masse der 

Hopfenbauern bekannt geben. Diesor Hopfennachrichtendienst in 

Deutschland ist bis heute noch von keinem anderen Hopfenbau­

land bezw. keiner anderen ausländischen Hopfen bauorganisation 

übertroffen worden. Eine weitere Verbesserung dies es ~n sich 

schon sehr guten Nachrichtendienstes durch weitgehende Verwen­

dung von H.adioapparaten muss angestrebt wer den. 

Hinsichtlich der Aufkl ärung über die allgemeinen 

.Angebots- und Nachfrageverhält nisse besteht ein besonders drin­

gendes 

.f 
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gendes hrfordernis in dem Ausbau einer Konjunkturstatistik 

nach dem Vorbild der vom deutschen Landwirtschaftsrat seit 

1926 organisierten Konjunkturstatistik. 

Am reformbedürftigsten erscheint insbesondere 

die amtliche Hopfenernteschätzung, die von allen amtlichen 

Ernteschätzungen die grössten Unzulänglichkeiten aufweist. 

Die amtlichen Hopfenernteschätzungen werden von 

den statistischen Landesämtern bekanntlich in der Weise vor­

genommen, dass diese Aemter an die Gemeindeverwaltungen der 

Hopfenanbaugebiete zu •Beginn oder während der Brntezeit Erhe­

bungskarten hinausgeben, welche zur.Angabe der in dem Ge­

meindebez~~k erzeugten ·Hopfenmenge auffordern. 

Die ausserordentlichen Preisunterschiede des Hop­

fens in den einzelnen Jahren, die mit den starken Ertrags­

schwankungen dieser Kulturpflanze zusammenhängen, sind der 

Grund, dass die auf die Auskünfte der Interessenten aufge­

bauten amtlichen Schätzungen in so grossen Ausmassen den 

wirklichen Ernte-Ergebnissen nachhinken, dass man ruhig von 

einem Bankrott der amtlichen Hopfenernteschätzungen sprechen 

kann. Die Unzulänglichkeit der amtlichen Ziffern kcmmt näm­

lich letzten Endes doch imffier wieder an den Tag und zwar 

deshalb, weil eine Reihe von Anhaltspunkten nach Abschluss der 

Hopfencampagne eine endgültige Schätzung ermöglicht, die der 

Wirklichkeit ziemlich nahekommen dürfte. 

Wie stark die Unterschätzungen der amtlichen Stati­

stik sind, möge aus der nachfolgenden kleinen Tabelle ersehen 

werden, welche die amtlichen Schätzungsziffern den Ziffern 
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Ziffern der Barth: s c h e 11 /ahresberichte gegen-

überstellt. Zur F,rläuterung dBrf ::J och be me r kt werden, dass 

die Bar-t:h'schen Berichte jeweils im J u ...:. i er2cheinen. :D ie 

in ihnen enthaltenen SchätzungRziffern d e s vorjahres k om-

men deshalb den tatsächlichen E:rnteerträ.g:nlssen sehr !lahe. 

Jahrgang: 

1922 

1923 

1924 

1925 

.Amtlic. ~1 ~J 

124 000 

63 900 

113 000 

96 500 

\ . f •• ~.. - ·• ,.~: ;I ' , , , 

Ztr .. 

II 

?j 

!I 

Gchä tzung B t -- a r •. • J • • J\. -

173' 000 Z~ r ~ 

81 000 

158 ooc " 
:1_30 000 

,, 

h: 

:Die Unterschiede zwischen den beiden Zahlenreih en 

betragen etwa 30 - 40 %-

Kann man es angesichts dieser Verhä ltnisse der 'i/irt­

schaft verübeln, dass sie allmä~llich jegliches Vert r auen ~u 

dieser amtlichen Statistik ver l iert? Es muss indess mit al­

lem Nechdruck betont werden , dass da s für die Hopfenernte­

schätzung 1:>esonders in Betracht kpmmende Baye rische Stat .i.­

stische I,andesamt die Unzulängl.i.chkeit d ieser amtlichen 

Hopfenstatistik voll und ganz e ins ieht ,, Sein verdienstvoller 

Leite:r, Präsid~nt :Dr~ Zah n , bemüht sich se it <-T ahr una Ta g, 

in der Angelegenheit der Hopfanernteschätzungen aus gle i chend 

zu wirken und di e Kluft zwiocben der amtlichen St c:i.t isti..~ . an . I 

deren Erheb111:.gsmethode er dienst J.ich gebun den ist; 1..i.rid 1.f.:::c. 

Ziffen1 der am Hopfen inte reseier t en Kreise nach Mö glichkeit 

zu verringern. :Die Tragig dA:r Sta t istischen lande8tr:ltor liegt . 

eben darin, dass sie sehr wohl die Unvollkommenheit en i hre:r 

Schätzungen einsehen :. dass Eie aber ande r erseits n t ch t; i n .der 

+) bie lJürnb e r ge r Ho:p f engrosshnnuu~-:..g Joh .. Barth &: Söh::-:o 
gibt sei t etwa 30 J .:lhren wi sse:i:;cha f t lic h v1ertv;:; :_ Je ,;·. ~:: . 
resb erichte mi t umfassenden s tat i st i schen Ho:pf<:J nä2, ten lle . .. '.J. S . 

I 

t 
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Lage sind, von sich aus die E~hebungsmethoden zu ändern. 

Angesichts dieser Sachlage sahen sich die~ 

Hopfen interessierten Kre ise gezwungen, zur Selbsthilfe 

zu greifen. Auf Anr~,gung des Präsidenten des Bayerischen 

Brauerbundes, Kommerzienrat Kirs chner, fand zum ersten 

Mal im Herbst 1927 im Bayerischen St ,.;. tistische:1 Landesamt 

eine Sitzung von Vertretern des Hopfenbaues: des Hopfen­

handels und der Brauindustrie statt ; welche e j_ne gemeinsame 

Schätzung der bayerischen Hopfenernte vornahm. Infolge der 

Bindung der Statistischen Landesämter an die ihnen von 

reichswegen vorgeschriebenen Erhe bungsmethoden konnte zwar 

das Bayerische Statistische Landea amt. off i z iel l auch nur 

die von ihm ermittelten Ernte :::;~_ffer i1 bskmmtgeben. Die Schät­

zungen der wirtschaft~_ichon Kre i s e fanden abe:- insofern eine 

Berücksichtigung, als sie in den E~läuterun:?/3n zu den offi­

ziellen Ziffern des Bayerischen St ·::i.tisti s cb.en Landesamtes 

ebenfalls bekanntgegeben w 1J .. cde:1. 

Nach den amtlichen Ztfforn betrug die 1927er Ho~­

fenernte in Bayern l J. 6 822 Zt :r. 1 die gemei:1same Schätzung der 

WirtschaftsgruppeJ.1 dagecen :' 63 000 -- 175 000 Zt:r ., :Die amtliche 

Statistik hinkte demnach im J ah.:'.'e 1927 de :,,_ gerne ins amen Schät­

zungen der Produktion , des Hopfenhr ndel s und der Brauindustrie 

um nahezu 50 % nacho Diese Differenz eygibt sich vor allem aus 

starken Unterschätzungen der Ha llertau und des Hersbruckerlan­

des. Wie wenig die amtlichen Erhebungen spez j_ell in der Haller­

tau den _tatsächliche!l Verhältnissen gerecht zu werden vermoch­

ten, geht daraus he :rvor j dass am 12 . Oktober 1927 in der 

Hallertau 
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Hallertau bereits um 10 000 Ztr. Ii ,)pfen r.r:eh:r at 6owogen , .. ...:;.· 

als nach den Schätzungen des St atis +. ischen· Landesamts über­

haupt insgesamt geerntet wurde . 

.Angesichts dieser i n die Augen springenden Unzu­

länglichkoi ten ergibt sich die unabweisb are· Forderung einer 

Reform der amtlichen Hopfenerntoschätzu.ngen. Die amtliche 

Hopfenstatistik he.t nicht Selbstzweck, sondern den Zweck, 

der Wirtschaft zu dienen. l!Ii t Unterschätzungen in d0m aufge­

zeigten Ausmasse ist aber der Wirtschaft nicht gedient, im 

Gegenteil, solche unrichtigen Sc:iätzungen müssen ans tatt 

Kla~heit, Verwirrung in die Kreise der Wirtschaft hineintra­

gen. Die Wirtschaft hat deshalb ein wohlbegründetes Rocht, 

die Abstellung solcher Mißstände zu verlangen. Sie muss jes­

halb eiLe beschleunigte Reform der amtlichen Hopfenernteatati­

stik fordern. Diese Reform hat einzusetzen bei den Er~ebungs­

methoden. An die Stelle der derzeitigen Befragung der gc .:..1cin-€l­

Vcrwal tungen hat Ernteschätzung zu tro t on, 

die sich gründet auf Stichpro ben der in den einzelnen Hor,fen­

anbaugebieten erzielten Pflückeer gebnisse~ 

Da sich aber in dieser Hinsicht noch verschiedene 

Systeme um die f'alme der Vollkommenheit streiten, wird es nö­

tig sein, eine Sachverständ .i genkomnüssion mit der Erforschung 

der zweckmässigsten Methoc.e zu betrauen. Eine einigerrr.ass en · 

zuverlässige Produktionsstatistik bildet die Grund J_a,60 de r anzu- · 

strebenden Kon j unkturstatistik des Hopfenbaues. Mit :_hr :t at 

Hand in Hand zu g0hen eine s t atistische R1;fassung der .G 0·,1;.;gung; 

des Bedarfs und der Vorräte, zu deren .Ausgestaltung ein von 

gcgonsei tigern Ve-rtraucn geJ~r agenes Zusammenarbei tert vom Hoi;,fc-n~­

bau,' Brauindustrie und Hopfenhandel nötig ist . 

C 



61 

Es gibt vrnhl kav.m ein landwirtschaftliches 

Erzeugnis, ja vielleicht überhaupt nur wenige Waren, deren 

Preise ähnlich grossen Schwankungen unterworfen sind wie 

der Hopfen. 

Diesen auserordentlichen Ertragsschwankungen 

entsprechen ausserordentlicho :2reisschwankungen, umsomehr, 

als der Hopfen als Würzematerial des Bieres nur einem ein­

zigen Verwendungszweck zugef·Uhrt wei·den kn:..1.nu Da die Brauch­

barkeit des Hopfens durch jahrelange .Aufbewahrung stark be­

einträchtigt wird und da andererseits" die Biererzeugung 

doch wenigstens in bezug auf da::; jeweilige Erntejahr eine 

mehr oder minder konstante Grösse darste-11 t, ist es klar, 

dass die Ertragsschwankungen des Hopfens sich in voller 

Schroffheit auf die Preisbildung des Hopfens übertragen. 

Ja, die Preisschwankungen gehen sogar über die Er t ragsschwan­

kungen hinaus. Die Regel, welche Gregory Ki...-.1g im 17. Jahr­

hundert für die Preisbildung des Getreides aufgestellt hat, 

dass nämlich bei Mindere:rnten di.e Preissteigerung grösser 

sei als die Ertragsminderung ; lässt sich bei der Preisbildung 

des Hopfens sehr schön feststellen. Insbesondere die teuren 

Hopfenjabre sind eine vorzügliche Illustration der Richtig­

keit der King'schen Regel. Man· kann deutlich verfolgen, dass 

Ertragsschwankungen unter das Mittel des ~rtrags grössere 

Abweichungen vom mittleren Preis nach oben verursachen, als 

ein gleich grosser Mehrertrag über den mittl8ren Ertrag hin­

aus solche unter den mittleren Marktpreis bewirken kanno 

Was 
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Was nun die Schwanxungen der Hcpfenpreise be­

trifft. so muss in Betracht gezogen werden, dass diese 

Schwankungen nicht nur in den einzelnen Jahren, sondern 

auch innerhalb ein- und desselben Absatzjahres, wel unes 

man gewöhnlich vom 1. September bis 31. August datiert, 

grosse Spannungen aufweisen. ~enn man deshalb von durch­

schnittlichen Jahrespreisen aus geht, so ergibt sich nat~r­

licherweise eine viel geringere Spannweite der Schwank~n:en, 

als wenn man von den höchsten und niedrigsten Preisen &.us­

geht, die effektiv jemals innerhalb eines bestimmten Zeit­

abschnittes notiert wurden. So steht beispielsweise, wenn 

man die englischen Jahresdurchschnittspreise während eines 

Jahrhunderts (1813-1912) verfolgt, dem höchsten Preis von 

540 Sh. im Jahre 1817 der niedrigste Preis von 54 Sh. im 

Jahre 1909 gegenüber. bs verhält sich demnach innerh~lb 

des Jahrhunderts der höchste zum niedrigsten Preis wie 

1 : 10. 

Würde man jedoch das betrachtete Jahrhundert nicht 

von den jährlichen Durchschnittspreisen auszugehen braucl1en, 

sondern von den tatsächlichen höchsten und niedrigsten inner­

halb dieser Zeit jemals bezahlten Preisen, so erhielte man 

eine bedeutend grössere Spannweite der Schwankungen. 

So steht nach den Preiskurven der Firma Barth, wel­

che keine jährlichen Durchschnittspreise, sondern den tat­

sächlichen Verlauf der Preise ze ichnen, in~erhalb des Zeit­

raums von 1800 bis 1927 den niedrigsten Preisen von 15 

in den Jahren 1827 und 1828 der höchste Preis von 9!i ) Jft 

zu Beginn des J ahres 1924 gegenüber. Innerhalb eines Zeit-

raums 



raums von l27 Jahr en verhält sich demnach der höchste zum 

niedrigsten Preis wie 1 : 65. 

Um zu zeigen, wie s ehr die Preise innerhalb 

ein-und desselben Abs atzjahres schwanken, seien einige 

wenige Beispiele herausgegriffen: Der Hopfenpreis des 

Jahres 1860 setzt mit 320 .tt ein, steigt im ersten Drittel 

des Absatzjahres auf 480 .Jft und sinkt im letzten Driti;el 

wieder auf 200 JJt herab. 

lh::1.S -~euer::,te :rtopI·enJ ahr des vorig en J abrhun­

derts, das .Jahr 1876, beginnt mit rreisen von 330 .ß , die 

rasch auf 530 ß emporklettern und ebenso rasch . auf' 250 

herabsinken. Im Absatzjahr 1923/24 stiegen die Preise von 

3 50 lt Ende November 1923 auf 950 Jt , Ende Januar um gegen 

Schluss des Absatzjahres auf' 240 herabzustürzen. 

Von grösstem Interesse, ~ber auch von praktischer 

Bedeutung ist die F .cage nach -der Gestaltung der Hopfenpreise 

in den verschiedenen Abschnitten des Absatzjahres. 
+) 

Bereits Graas hat die Saazer Hopfenpreise inner-

halb 25 Jahren (1873 bis 1897) darauf hin untersucht, in 

welchem Abschnitt des jeweiligen Absatzjahres die Hopfen­
illr en 

preise ihren höchsten und/ niedrigsten Stand erreichten. 

Die Untersuchungen Graas's zeitigten folgendes 

Ergebnis: Der Hopfen erreichte in den angegebenen 25 Jahren 
/in 10 Jahren währen d de r .:.ü t te der Saison 

in 10 Jahren seinen höchsten preis zu Anfang der Saison;und 

nu,r in 5 J Wl:ren tIDl Bnde der Saison. ~Vähr end sich demnach 

Anfang und Mitte des Absat zj ah:tes bezüglich der Erreichung 

der höchsten Pr eise die Wage hielten. zeigte es sich klar, 
+) Robert Graas, der Hopfenbau Böhmens 1904 

dass 
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dass am Ende des Ab sat zj ab.re s nur selten sich di~ höchsten 

Hopfenpreise erzielen lassen. 

Die Preise waren inder angegebenen Zeit spai~ne 

in 5 Jahren am Anfang, in 4 J ahTen in der Mitte ~d in 16 

Jahren am Schlusse des Absatzjahres am niedrigsten. 

Um Zufälligkeiten auszugleichen wurde für d.ie 

böhmischen Hopfenpreise ein grösserer Zeitraum für die 

nachfolgende Untersuchung gewählt . 

Es wurden die böhmi!3chen Hopfenpreise untersucht für die 

Zeiträume 1830 - 6 5, 1866 - 1900, 1901 - 1926, wo1:,s,;; die 

Jahre 1919 - 1922 wegen d.er tschechoslowakischen In::la.tion 

ausser Ansatz blieben. 

Die Untersuchung zeitigte das folgende Ergebnis: 

Die höchsten Preise wurden erzielt 

im 1. Drittel im 2. Drittel • 'Z, 
1m ,/ Drittel 

in Jahren in Jahren in Jahren 

von 1830 - 65 11 15 10 

" 1866 - 1900 14 14 7 
. II 1900 1926 10 . ,. 

insgesamt · in 35 Jahren in 34 Jahren in 24 Jahren. 

Während in dem kürzeren, von Graas U..."'1. te r sucht en 

Zeitraum Anfang und Mitte des Absatzjahres hinsichtlichder 

Erreichung der höchsten Preise sich noch die Wage hielten, 

zeigt sich in dem grossen Zeitraum von 1830 - 1926 ein wenn 

auch nur ganz knap .. ;es Überwiegen in dieser Hinsicht zu Beginn 

der Saison. 

Dr. St iegler untersuchte in seinem Werke 11über 

die . Entwicklung des Hqpfenbaues" die . deutschen Hopfenpreise 

im 
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im Zeitraum von 1851 - 1911. Das Ergebnis wa-::: überraschend: 

In nicht weniger als 54 JruL"":"e n waren iJmerhalb ; 

der untersuchten 62 Jahre die HopfeY.!.preise :i...m 1 . Drittel 

des Absatzjahres am höcb.s te:i. Nur in den Jahren 1859, 

1874, 1876, 1882, 1883 un cJ. 1894 w~ren s ie i m 2. Dr ittel 

und in den Jahren 1889 und 1910 jm 3. :0-.c i t te 1 am höchsten. 

Y/ährend sich bei der Saazer Un.tersuchung, die 

nur 25 Jahre umfasste, .Anfang und Mitte b e züglich der Errei­

chung der höchsten Preise n o ch die Wage hielten 1 ändern sich 

nunmehr die Ziffern zu Gun.sten des .Anfwges des Absatzj ahres. 

Nahezu 90 % der untersuchten 62 J a r...re weisen die höchsten 

Hopfenpreise im 1. Drittel der Saison au~ . \/enn auch nicht 

mit demsel1Jen hohen Prozent s atz, so c:c-ch auch weitaus über­

wiegend werden di e nied.:rj__g sten Preis e im letzten Drittel 

der Saison erzielt. 

Innerhalb des unte:csuchten Zeitraumes waren näm­

lich die Hopfenpre j se im l e:tzten D:.it t el des Absatzjahres 

in 42 Jahren am niedr igsten . 

I m 1. Drit te 1 waren sie nur 14 mal am niedrigsten 

und zwar in den Jahr e n 18:_·4, 1858, 1862, 1870 1 1872~ 1880, 

1889, 1891, 1894 , 1897, 1.899 ;, 1902, 1909 Ull d 1910 ; 

im 2. ])ritte l. nu:r 6 mal und zwa r in den Jahren 

1863, 1868, 1882, 1887, 1900, 1905. 

Da der untersuchte Zeitraum gross genug erscheint, 

um dem s ogenannten statistiscr..en"Ge setz der grossen Zahl" 

zu genügen, darf man die obig gewon~enen Ergebnisse wohl als 

Ge setzmässigkei ten der . Preisbildung des Hopf ens au.ffas sen, 

wie solche Gesetzmässigkeit i n der Preisbildung landwirtschaft­

licher Produkte nach den neue sten, insbesonde ~ce amerikrulischcn 

Konjunkturforschungen ja auch durchaus zu bestehen scheinen~ 



E x p o r t f r a g e 

Von ausschlaggebender Bedeutung fü:r eine b e f:~i,jd i­

gende Regelung des Absatzes der im Inland erzeugt sn Hopfen 

war stets die r.:i.ögliohkei t des Hopfenoxports. Diedeuts (; ~1e 

Hopfenausfuhr war in der Glanzzci t des deuts c:1en Eopf ,~n­

baus vor dem Kriege sehr gewichtig. Sie betrug 1..)0isp::.. -:;ls­

weise im Durchschnitt d•3r 5 Jahre vo n 1 884-1888 :::li ch t ._,,eni­

ger als 266 516 Ztr .pro Jahr. ( Siehe Anlage II). Di ,,;; i-iot-

wendigkeit des ~xports in der V~rkrie6szait ar~ab 6iah 

aus der einfachen Tatsache, dass die Hopfenerzeugungszif-

fern DGutschle...ri.dc, von :,assjc:ü1ren abgGs ohe n, den oinhei-

mischen Bedarf übertrafen. 

Aber auch heute noch ist die Lotwendigks i t de s 

=xports gegeben und zwar 

1.) zum Ausgleich der ~infuhre:!'1 von fremden Hopfen, 

2.) zur ::.:. r möglichimg des Absatzes von Hop._!en, d o::: info l-­

ge scin8r qualitativen Beschaff::mhei t vom lnl&nda 

vielleicht nicht aufganormn·en wird, in g0v1isse Länd.e1· 

sich jedoch exportieren lässt. 

~s sei in die ser Hinsicht darin arirrriert,dass 

beispielsweise in Fricdenszei ten -'--'ngland mit Vorli -:;be c1ls 

Käufer der in der Farbe abfall enden Sorten aufti·at und oft 

in dieser bigenscha.ft dio ü.olle des lv1arkträumers spielte. 

' .. -ährend des KriGges war der Hopfcnexport 

nahezu völlig durch die Blockade sti116eleöt. b.:..i.c:l:1 „0 0nd:i..-

l 
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gung des Krieges mussten die Ausfuhrziffern zur.Lächst 

einmal gegenüher der Vorkriegszeit deshalb stark zu­

rücklJlei ben, da ja die Anbauflä-Jhcn Uild .:.;...:..eh die .1 alt­

biererzeugung gegenüber der Zeit vor dem Kriege eben­

falls gc·:;~ltig gesunken waren. (Hinsichtlich der An­

bauflächen-Entwicklung siehe .'.nlage I). Die \/01 tbier­

erzeugung betrug vor Beginn des \/ol tkrieges nach den 

Jahresberichten der Ho:pfenfin .aa Johann Barth & Sohn 

- Nürnberg n1.nd 300 1 ... illionen h1, 

im Jahre 1919 117 L.illionen hl 

'' ;r 1924 159 :i: .illioncn '1 

11 ir 1926 171 L.illionen '' 

Zu diesen naheliegenden Ursachen des starken Absinkons 

der Ausfuhrziff;3rn 6esellen sich noch eine grossc L"l­

zahl von Tuwmenten, ·rvelche in der gleichen üichtung wirk-

ten. 

Der grösste Teil des .Ausl 2nds hatte sich 1Nährend 

des Krieges infolge der Unmöglichkeit, kontinantalo::: Hop­

fen zu b.Jziehen, an amerikanische \ic.,1:G gYaölmt. J,;Jnglb.:i.iü., 

das früher ein HauptabnehBer für gelbe, sc}n7ere &orten 

war, wurd':3 durch c.ic wäilrend des Krieges dort ..:::ingeführ­

te und bis zum Jahre 1925 beibeho.l tDne •1Ho:9fenk ::mtrolle ;1 

grundsätzlich von der .0infuhr kontin0ntal0n Ho_pi';.ms ~e­

schlossen. Diese sog·enannte ·1onglische Hopfonkontrolle·' 

stellt eines der interessantesten Kapitel krie 5sv1irt­

schaftlicher L.assnahmen dar, die von Ginem IIo:pfenba.ulonde 

wäh:rc:md 



während des Weltkrieges durchgeführt wurde. Sie bestand 

ihrem Wesen nach in einer staatlichen Bewirtschaftung 

des Hopfens, ähnlich der deutschen Getreidezwangswirt­

schaft während des Krieges. Während jedoch die deuts che 

Kahrungsmittelzwangswirtschaft ausschliesslich von sozial­

politischen Ideen getragen wurde, waren für die engli sche 

Hopfenzwangswirtschaft rein produktionspolitische Ge sichts­

punkte massgebend.Die englische Hopfenkontrolle suchte 

nämlich durch Festsetzung auskömmlicher Preise und Be­

schränkung der ~infuhr auf das unumgänglich notwendige 

Mass den englischen Hopfenbau rentabel und für die ~ach­

kriegszeiten wieder aufbaufähig zu gestalten. Als im t.Tahre 

1925 die englische Hopfenkontrolle als einnicht mehr halt­

bares Requisit aus der Kriegszwangswirtschaft fiel,trat 

mit deren Ende im August 1925 ein Hopfenzoll in Höhe von 

4 Pfd. per 1 cwt. (1 cwt.= 50,8 kg) in Kraft. Dieser enorm 

hohe Prohibitivzoll schloss neuerdings den kontinentalen 

Hopfen vom englischen Hopfenmarkte aus. 

Die Einfuhr nach Amerika wurde infolge der dort 

im Jahre 1920 erlassenen "Volstead act", welche Amerika 

bekanntlich trockenlegte, ganzgewaltig reduziert. Die in 

die glaiche bntwicklungszeit fallende teilweise Trocken­

legung der nordeuropäischen Länder brachte einen weiteren 

Ausfall in den bisherigen Absatzgebieten. 

Die Umgestaltung der politischen Grenzen nach 

dem Kriege schuf andererseits neue Hopfenbauländer bezw. 

ver-
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v er grösserts d::.e ifo:pfe::1a....,•ü)auge"t)iete bare t ts vor ha.YJ.clener 

Hopfenbaulände1·. Es sei in dieser Hinsicht nur erinnert 

an Frankreich, welches durch die Amnexion von ~lsass-

Loth~ingen 1918 rund 2200 ha Hopfenland zu seinen al-

ten Hopfenanbaugebieten von Burgund und lfordfrankreich 

hinzugewa....vin und durch diesen Zuwachs aus einem Hopfen­

zuschussla....vid der Vork:riegsz cü t zu einem Hopf en-Exportlabd 

sich entwickeln konnte. Hierbei ist insbesondere z~ be­

rücksichtigen, dass das neugewonnene elsass-lothringische 

Hopfenanbaugebiet Qualitätshopfen für die untergärige 

Biererzeugung liefert im Gegensatz zu den altfra..vizösischen 

Hopf'enanbaugebieten, welche grösstenteils nur leichtere 

und nur für die obergärige Biererzeugung zu gebrauchen-

de Hopfensorten erzeugen. 

Zu einem stark e:x::::>o:rtiere:nden : .. o.i:) ienlc:il1J. vvuohs 

wei tcrhin der aus dem ~.1 el tkrieg wieder erstandene polni­

sche StaE:.t auf, dem verschiedene ehedem deutsche bezw. 

öster:reichische Hopfenanbaugebiete einverleibt wurden. 

In den letzten Jah~en tra t als ~xpo r tla...YJ.d i n sbe sonde re 

Jugoslavien auf, welche s seine HopfenaYJ.bauf lächen vor 

allem in seinem bedeutendsten Anbaucebiet, de r Batschka, 

ausserde:c. auch in seinem Ul testen A:nbaq;ebiet von Süd­

steiermark sprun6haft ve r grösserte . Die Anbauf lächen­

Entwicklung der Batschka beispielsweise z ei gt fol gendes 

Bild: 
1918 400 ha 
1 921 600 !I 

1 9 23 1150 II 

1 9 25 2000 lt 

1926 4500 i l Di e 



Die Anbaufläc hen von Süds te i e r mark be t 1·u g8n ; 

im Jahre 1918 

II :r 

il 

1925 

1927 

450 ha 

930 ha 

1150 ha 

Da die Biere rzeugun.g Jugoslavicns in den letz ten J ah­

ren kaum meh r als 700 000 hl betrug , is t nat urgemä ss 

der jugoslavische Hopfenbau fast ausschliessl i c h auf 

den Sxport angewiesen. 

Es is t selbstverständlich , dass di e gena?'.",.nten 

Länder, welc he in der Vorkriegs zeit als HopfenexJo~t ­

länder nicht in Frage ka.r;:ien, die l:.ixportmiJglichkei ten 

des deuts chen Hop~enbaues und Hopfenhandels stark be­

schneiden müssen, da der Hopfenhandel der g·ena.11..v:t t e n 

Lä nder zu -3inbrü.chen in die bisher von deutschen :lo;, ­

fenexporthande l grösstenteils allein bearbeite ten Je­

bieten sich veranlasst sieht. 

Die deutsche f.i i s sernt e des Jahres 1918 und die 

sehr kleinen ....,n1t en de r Jahre 1 921 w.'1.d 1 923 ve r u rsa ch-
s chon 

te:m. an und für sich/eine grosse Schädigung der frü he ren 

\/el t 6el tu..'Yl6 de s deutschen Ho:p fens . Dazu kam, dB.ss der 

deutsche Hop f enhandel durch den Krie g , die Blo '~ku:le , 

die mannigfachen wi Tts c~1.aftlic h en 1.md. poli t i s c:110::.1 -·--'T­

schütterungen der Nachkrie gszeit und vor allem d.u :i:ch 

die Infla tion in seiner Ak t ionsfähigke it erheb l ü~h be-

schränkt war. Im Gegensatz hierzu konn te de1· Eop .:\~nha.'1.-



• handel in der Tschechoslowakei in den ersten Jahren 

der Nachkriegs zeit eine äusserst rege Lxporttätigkeit 

entwickeln , wobei ihn verhältnismässig gute Ernten, 

seit 1922 eine s t abile Währung, aussenpoli t ische Be­

günstigungen im Gegensatz zu Deutschland und nicht 

zu.letzt das tschechoslowakische Frovenienzgesetz zu 

Hilfe kamen. Auch von Seite des tschechoslowakischen 

Staa·tes wurde diesen Exportbestrebungen die grösste 

Unterstützung zu teil. 

Deutschland, welches selbst infolge seiner an­

steigenden Bier3rzeugungsziffer und seiner mengenmässig 

schlechten Hopfe:a.ernten: besonders seit 19~'} , grosse 

1.1.engen tschechoslowakischen Hopfen zur Deckung seines 

Inlandsbedarfes einführen musste, verlor auf diese - Wei­

se seine frühere Bedeutung als führendes Hopfenausfubr­

land nahezu völlig . 

Der deut sche Hopfenhandel musste sich, soweit 

er überhaupt ä.ic verlorenen A.uslandsbeziehnngen wieder 

aufnehmen konnte in der Hauptsache darauf beschränken, 

tschechoslowakischen Hopfen ) teils direkt von Saaz aus 1 

teils auf dem Transitweg0 zu verschicken. Das Jahr 1926 

in welcher die I1eronnspora im ausschlaggebendsten deut­

schen Hopfene,nbE:.ugebiete, nämlich in der Hallertau, 

eine Misserr,. ',e verur-sachte , führte zu einer völligen 

Katastro :;,;:1e. Die Auslandsbrauereien legen vor allem 

Gewicht auf eine··' schöne glatt grüne Farbe der Hopfen, 

weshalb 



weshalb es dem deutschen Hopfenhandel imr.:ie r s chwie ri­

ger wurde, di~ durch die Peronospora scheckig gewor­

denen Hopfen an den Mann zu bringen. 

Sehr exporthemmend wirkt sich auch imme r no 8h 

die ~atsache aus, dass gerade die deut s chen Hopfenfirmen, 

welche in der Vorkriegszeit das gröss t e Bxportgeschäft 

hatten, und daher auch heute no ch über die best en Dxport ­

beziehungen verfügen, durch den Krieg und die dami t ver­

bundene Beschlagnahme der Auslandsforderungen und a.uslän­

dis chen Effekten am schwersten geli tt en haben, da die 

bisher bezahl t en ~ntschädigungen viel zu gering sind. 

Zusammenfassend müssen nachstehende Forderungen 

zum Ausbau des deuts chen Hopfenexports erhoben werden. 

1.) Die primäre Voraussetzung für einen Ausbau des deut­

schen Expor t s ist naturgemäss das Vorhandensein einer 

qualitat iv und quanti t a t iv entsprechenden inländischen 

Hopfenmenge. In den letzten Jahren ist zu Gunsten der 

Tschechoslowakei der deutsche Hopfenexport vor allem 

deshalb so stark eingeengt gewesen, weil eben fü1· die 

Ausfuhr keine genügenden Ni. engen zur Verfügung s t anden. 

Der deuts che Hopfenbau muss deshalb bes t rebt 

sein, das volkswirtschaftliche Akt ivum, welches e r 

in seinen Hopfenanbaugebieten besitzt , nac h Iv1öglicr:kei t 

aus zunüt zen , um ni cht nur für den lnlandsbedarf,sondern 

auch für den _r:;xport grössere Mengen zur Verfügung s t el­

len zu können, als die s in den le tzt en Jahren der Fall 

war. 2 . ) 
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2.) Der deutsche Hopfenbau muss bestYebt sein, qualitativ 

einwandfreie Hopfen zu erzeugen. Für die Brzeugu..~g 

solcher Hopfen ist vor allem notwendig , eine inten-

sive Bekämpfung der Peronosporaerkrankung, weil diese 

Krankheit vor allem wegen der Auswirkungen auf die Far­

be der Hopfendolden den Hopfen für die Ausf'uh1· unbrauch­

bar macht. 

3.) Der Hopfenbau muss bestrebt sein, durch grösstmö glich­

ste Rationalisie1"U...~g seiner Anbautechnik eine Verbilli~ 

gung seiner ?:~oduktionskosten zu er:reichen, um gegenüber 

den von Klima und Bddenverbältnissen obnedies mehr be­

günstigten fremden Hopfenbauländern nicht zu sehr ins 

Hintertreffen zu geraten. 

4.) Der Hopfenbau muss durch seine vrganisationen einen star­

ken erzieherischen Einfluss auf die Eopfenpflanzer in 

der Richtung ausüben, dass der Hopfen pfleglich behan­

delt, d.h. gut gepflückt, sortiert und getrocknet wird. 

5.) Die fuissernte der letzten Jahre und die nur kleinen 

lV.i.engen deutschen Hopfens, welche demzufolge den \leg 

ins Ausland finden, machen es dringend nötig, dass eine 

grosszügige Propaganda im Auslande für den Absatz der 

deutschen Hopfen, sowohl von Seiten der Organisationen 

des Hopfenbaus, als auch des Hopfenhandels, durchge­

führt wird. Der deutsche Hopfenbauverband hat bereits 

vor Jahren einmal Versuche in dieser Richtung .unter­

nommen, musste dieselben jedoch wiederum aufgeben,da 

se:.ne 



seine Bemühungen durch die Missernten der darauffol gen­

den Jahre vereitelt wurden. Als Propagandamittel kamen 

hierfür hauptsächlich in Frage: 

Veranstaltungen grosser Äusstellungen im Inland, 

Beschickung fremder Ausstellungen, 

Werbung für den deutschen Hopfen durch Herausgabe von 

Broschüren, Veröffentlichungen von Aufsätzen in der Aus­

landspresse bezw. in den Auslandsausgaben inländiscr-er 

Zeitungen und Propaganda durch den Film. 

6.) Unumgänglich notwendig zur Beleoung des ~xports is t 

auch die Erreichung grösstmöglichster Herabsetzung der 

Eingangszölle fremder Länder für deutschen Hopfen. 

Der englische Hopfen von 4 Pfd. per cwt. wirkt bei­

spielsweise nahezu prohibitiv. 

7.)Ausbau der ~xport-Kredit-Versicherung. 

Die Hopfen-Einfuhrfrage. 

Von grosser Bedeutung für den Absat z des 

Hopfens ist naturgemäss auch die Frage der ~infuhr 

von fremden Ho pfen. Hopfeneinfuhren nach Deutschland 

fanden auch in j enen Zeiten statt, in denen die deut­

sche Eigenproduktion bei einigermassen normalen Brnten 

den Bedarf hätte reichlich zu decken vermo cht. Sie 

dienten einerseits zum Ausgleich der betätigten Einfuhr, 

andererseits hielt man s pezie l l die hinfuhr von Saazer 

Hopfen 

1 

,. 
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Hopfen für die Herstellung bestimmter Biersorten für 

unbedingt notwendig. Rein ziffernmässig betrachtet 

wäre in der Vorkriegszeit eine ~infuhr, von ganz be­

sonderen Misserntejahren vielleicht abgesehen, nie 

notwendig gevvesen. Was die quali t E.ti ve l-Jotwendigkei t 

der Einfuhr betrifft, so kann in dieser Beziehung höch­

stens davon gesprochen werden, dass eine Li...nfuhr von 

Saazer Hopfen für die Herstellung von Bieren nach ?ilse­

ner Art notwendig wäre, aber auch diese Frage ist sowohl 

von der Wissenschaft, als auch noch mehr von der Praxis 

sehr umstritten. Jedenfalls kann mit aller Bestimmtheit 

gesagt werden, dass für alle übricen FreodhoJfen ~us 

qualitati"'<ten Gründen keine Notwendigkeit der :r:.infu.hr 

gegeben ist. Wie sehr die Frt::J:ge der Hopfeneinfuhr eine 

Frage der Einfuhr böhmischer Hopfen ist, ergibt sich 

bezüglich de~ Vorkriegszeit aus der nachstehenden Ta­

belle: 

Einfuhr von Hopfen in Deutschland in den Jahren 1894-1913 

Jahr 

1894 -1898 
1899 - 1903 
1904 - 1908 
1909 - 1913 

Gesamteinfuhr 

im I1ittel von 5 Jahren 

25 124 
33 700 
29 122 
34 900 

davon aus 0ester­
reich-Ungarn 

eingeführt im Uit­
tel von 5 Jahren 

21 698 
28 834 
27 604 
30 014. 

Man ersieht hieraus, dass im letzten Jahrzehnt 

vor dem Kriege rund 90% der ei:i.1.geführten Hopfen aus 

0esterreich 
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0esterreich-Ungarn, streng gen:immen aus Böhmen, stemmten. 

In der 1-iachkriegszei t 
I 

insbesondere vom J-ahre 1924 

ab änderte sich das Bild hinsichtlich der Notv;endigkeit 

der Binfuhr von fremden Hopfen vollständig. Die resch 

ansteigende Biererzeugung in Deutschlund konnte ir. den 

geringen Anbauflächen, deren Ernte-Ergebnisse noc:::_ dazu 

durch das Auftreten der Peronospora-KrarJcheit staTk 

beeinträchtigt wurden, keine Deckung mehr finden. Vom 

Jahre 1923 bis zur Gegenwart waren die deutschen HQi:i ::'en­

ernten stets kleiner als der Bedarf der deutschen Brau­

industrie. In dem Misserntejahr 1926 betrug die HoJ fen­

ernte Deutschlands kaum mehr als 80 000 Ztr., dem ein 

Bedarf von rund 230 000 Ztr. gegenüberstand. Die gesamte 

deutsche Bopfenernte dieses Jahres hätte demnach aen Be­

darf der Brauindustrie nur zu etwa einem Drittel decken 

können. 

Es ist selbstverständlich , dass infolgedessen zur 

inländischen Bedarfsdeckung starke Einfuhren notwendig 

waren. Die Binfuhrentwicklung seit 1924 zeigt das folgen­

de Bild. 

Jahr: 

1924 
1925 
1926 
1927 

Hopfeneinfuhr 1924 - 1927. 

Einfuhr: davon aus der Tschechoslowakei: 

63 517 dz 
56 190 ll 

72 364 II 

48 635 II 

23 909 dz 
37 962 II 

31 484" 

Uan ersieht aus der Tabelle deutlich, dass ü1 

Geg0nsatz ----~--
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Gegensatz zur VorkriegEJz Gi t d"is p-~ .J 6 Gl1t,1e.l r., Verhält­

nis des böhmischen Ho1:ife :.1s a:.1 d~:.· G., _c:i 3.nt :1opfeneinfuhr 

ein viel geringeres ist. Dü:s e.,-:-kl .ä:".'t vor allem 

aus der q_uanti tati ven Notwend igl:e i t c·~-.: 1'~ i !1fu...11.r in 

äen bezeichneten Nachkriegz j ,:;3.J.1.:·3n . 

Zur Eindämmung de::.· Eop:':\;~Ld.:· lfvJ-:1.~: is t vor 

allem nötig: 

1.) dass 6.ie deutschen Hop ±'e:.1-a.:ab au:r;'l.ä ~:ien e in .\ usmass 

erreichen, welches bei noriJl.J.1 9:i E1·:nt s:.1 eino Defkung 

des einheimischen :Bedarfs ge„1v-äh~le i s t e.t , Die derzeitige 

.Ansaufläche wird nur bei ea:1:-- gut o:J. }\rri t "":.1 f ,ür d.en J3e .... 

darf der. deutschen Braui.n r5.u .:.:J tr i:i c.·.1s::-eichr;::L Wepn im 

W:i:rtschaftsjahr 1927/28 i n m.l;.-ic:13:.:. G ~°J i '3t e;i noqll llopfen, 

Ul1,Yerkäuflicb. lagern, so k 1::?xE1 dieA n i o1:.,t als e,tn. Arize;;,,.,,.. 

9:P,~p einer bere:i, ts er;reiaht.e;:::1 U.,1:J c,: .. . T :o d.1 J.1-.:tto~1, ~ewertet 

werden. Diese unverkäuflio.1J 8 :·.~ E -Jpf ~, .. : . .. ü ::.1.d l e dig:J_i~h 

der Ausdruck einer durch dj_ ;-3 P,::co:,.10.Jpo .. ~·a h ervorgerufe­

nen Qualitätskrise. 

2,) Die Erzeugung von qu ·"ili t at::.. 'Tr ~. y~·.: .. ; ·; . •~ .',:.L•i.e ::-J. Hopfen! 

Die Erzeugung von Qu:1li t ä t s,~a.~'.' 3 ist :·· wi ., in der gesam­

ten Landwirtschaft, so auch i m Hopfe 1.b o:1 , da.s beste Mit tel 

~ indämmung fremder ~infuhren . 

3.) Die Aufrecht.erhal tung Ain~..3 e :::1.t e:?r e chend_en Zollschut­

zes für den deutschen Hopf 8 ~bau . ni ~~8r Zollschutz ist 

insbesondere notwendig in de:.. 2. g 0ge:rNt:.:rt i ge:1 Zeiten des 

Wiederaufbaus der dect pn' ... -~ · :;:•;i-:'. 1 · ' '".' ... -:ft. Der der-

_z_e_i~ig ~ 

.... 



\~i!l~~-7,': \~~J;il~~rJ;IDe'§:'s :t_l;J.egüns t .igur.gs zo 11 in -.HQ~e. ,:vqp ::: 
'\;~1 ·'\·1)_.\~\1~/':1 •';:, . 

M ~Q'.'. i$1!' ·IJ.z'" ©.arf keinesfalls unterschritten wex4~P. · 

»i~ lliI?.-f~~ll üst vQr allem äeshal'h) n0tweiu.di~ ,,wn 

ve,vhini~~~, dass solche Länder, die in reie~en 

E~ief.$iµ"~n ~esq;,naers günsti~e Ernte Eriebn,J.s~e ~"" 

~'4~~11. illier~ek-U~c1ige }'r(i)q_uktion zu ~chle~er'": 

l1cit}ije~ l;.l.lf den e;i.Jl.b.eimif.'lohe:tl Markt werfen, dQtt d,;Le 

~~is.~ ~lJ \g ru..in:i,.<,:;ren . .nq. d~m:i. t ij9lil'f.~f~ 'fJ1\fL.<f ... 4~~th-­

liiS~~ ~-j:~lQlll~e~ ftl.lJ.f ~~:a iest~t ~er et.~~imi~~~~ 

i,Mf~~1P' es1J,~rt!R~rn .• ;c;,1c:n9 lief~eia t1t-.ß\l~~~..­

~ig. ~~~G.n ßiJf~~'t;alfl~j~rrJ. h~:r, wi~ i»,~-~i~l~ 

f~9J,.~,n„i~~, C.i*, wenn ~:i-fq ~t@:rt:~ i1:ra1~rn- lW,~.~P. 

w(~t~ ijr,\l~ ~§.*.i~~li q.i,e~e ~rn$~u- ~<;Jl l~lr­
~ - ]);"~!Si ~b~1~~[;$~R müg;~e~. i~ll<il Ve.;;h~~ew 

l~S ~~ii~~~nder ijasß~nitUfuJ.u' ijge ~ß.-~ 

~ -.c.i~ W~fD-~,.~ 4~:r ~i1U1iimis 9J'lep. l:rr.~~~tj.~ .t 

s.:J,~ 4,if; 41.\U'~ltl. ul~h~ B,ili:fl.UU~?i. l;ierv:.Qf 

~!e~~~en il'tiißil:l ijer F~i~ei~it ~tez Wa.ar­

~ ,t. v?i.~feTW11 li~E;~ ~aen b,~.@:~~P­

~f3'1., 

~~t!fffUt ¾J§~ 1i ··-~ ~~-.w.11. 

l~~.;_y.. $-ij~~-~w.,t; ~1,M,.1;1§;\,iit>. 4"1i!'.li l@J.tf~~,~ .... 

\tl.~,1~; li~~i~l,p;er l~iu ,~~t-N 

~;9;,J ~{t~®v.t lhf~ hM~~ ;j_@. ~vr 
~'.~.W,, ~~Al ei~~ b-ie"Q211 <l.wrth .A~'5~f;;liQ~ 

zwuchei:--

• 

• 
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Zwischenhandelsgewinnes einen höhe::::-en 2:::- :. j_s für ihre 

Erzeugnisse· erhoffen. Der direkte Verkauf der Produk­

tion, der in der Weise vor sich geht, ds.ss der Beauf-

.tragte einer Brauerei bezw. der Inhabe~ einer Erauerei, 

je nach der Grösse des Brauereibetriebes, sich selbst in 

die Hopfenproduktionsgebiete begibt und dort bei den 

Produzenten unmittelbar Einkäufe betätigt. Dieser direk~ 

te Absatz an den Konsum war in der Vorkriegszeit n:i,..Qht. 

ganz unbeträchtlich. In den letzten Ja::rren ist der direk~ 

te Absatz an die Brauereien imLle:r me~rr zurückgegaJ1gen uml 

es sind immer weniger-in den Prod.uktiousgebieten. J3eauf .... 

tragte von Brauereien zum Einkauf e:.Asc:1ienen. Troii,zdem 

ei-~cl;lei1:i'en auch heute noch regel:::nässig sowohl in- als 

aUQh. a.usländisohe Brauereien(Schwciiz) :nicht mjr kleinen, 

se,ndern auch mi ttlers n und gröss eren U:wfE,:1.ges? uµi . do:t;"t 

ihren Gesamtbedarf oder wenigstens einen Te.:i,,J„ ihres 

Bedarfes unmittelbar beim Erzeuge~:- z 'i-~ c„ecke:.1.: Diese Käu-

fe sind bei den Produzenten bes0::.ctera d :;;.:-1.ialb sehr beli~"Qt 1 

weil die Industrie als direkte:- :binJ.~äuf0:.: naturgemäss im 

allgemeinen bessere Preise beza:'lle :..1 :rn_i.;.1 als de.r Handel 1 

.·,.:•u • äe.r .bei sein~n Preisofferten an d::..e B:rlnündustrie selbst-

verständlich dem Einkaufspreis noch seine Spesen· und 

seinen Handelsgewin..'11 zuschlagen muss. ihcht mit Un;recht 

wird auch deshalb den direkten binkäufern der · Bi~IJ,i ,np.u­

strie in bestimmten :eroduktionssorten g::össerer W~rt von 

Produ-



~~otuzenten deshalb beigel3gt, weil die Tatsaeh~ eine2 

solchen unmittelbaren Verkaufes besonders äann, wenn 

YOR grösseren Brauereien bedeutende Mengen gekatlft 

we:rfü,n, prGpagandistisch hindichtli~h des l0kalen Ru.f'es 

dee Hopfens ausgewertet W6rden kann c 

Das starke Zurückgehen der direkten E.:tnkäufe · 

lileim .PrstuzeMte.n ~ezw~ die Unraögli~hkeit e.iner bedeuten-

den 4usaehnung der di:rektan E:Lnkäu:fe hat e~l'J.~ ieine v~n 

G:Ei.ii.Bden. Zu.nijqhst steht zweifels -::h.ne fest, aasr;i eine 3j_ennJ-i'?P. 

g~qsse .Al'l~a.111 VfR R.rauereien kaum \1,b©r rate ~ötig~4 e:e­

~a~:re:Q,en Fersg:q.liehlrni t@n uum unmi 1-t ei 1:)q,_ren :;io p:feµe +n~ 

~alµ' ve:,rfügen dü~f~e. :Pa~u g0as, llt r;ieh no~k ~e:r V,m$11?:~d., 

~as~ j,.n vielen f~lJ,tf,n di€; in d~n :e~t:riebes il;i.1 der lj:c pfel';)..­

\esQlla:fflJ,ng befas$ten Pers9n~n finanij.ell :i.n,t'Glge Jh"pv;i,,­

s~ne1gewäb.:rung ~n dem Yerlrauf' äurch sie 1-fändle::r wteres ... 

e.ä,e:r1. s:ind. tls etn \Jej_el)..tenr.les Hemmnis des dt:rek,ten Ve-r .... 

ka.lfes ~ei- d,em H.,Q~fenpflanz~:r kollllil1, ixi d@n a],l-e;rme,.is]en 

]l~,J),,~ ~l+~b. d,i,e Tatsa.cl,B in Ea traeht 1 das~ cje:r .... 

ij_!l!,@~er i,:ql ~llgemeineR nl;l:r a;egan b~~:r ve.llca.1J,ft, &,ie · ~;;ir~ue­

lHt0ie.n ~her ve>m. lj.gnfe:uhc.::..1del s;q_f 2iel k~u,;f en k~nne,n. '.U:ie-

h$.i.~P.t.fLW,P l1Jr.-t a.ttrfte ins'\i,e$~ndere b,ei d(en ~lem.e:I). wid, 

•it'.'itJe.:ren B.;r.a~:r~ien eine bedeutende ~il.J~ spi,e.len. lle,i 

tta G.roasb~au.~:reien t, sewei t sie !.k1iell~,r~~ei;e-!l,.en s~d, 

~n1-iel. t ~,i~ :t:in.~p,_;,;te-i+e Fl.'age wieQ.efl;Wl in a~4t-~ej' ~e~ie:rmn, 

ein~ Rolie, nämli.e~ insofern, s.1..s der Ho]l-ie:nhe.näel, der 

heute 

,; 
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heute eine Re ihe s ehr kap i tall:::.. :.< ·, i _, _. ~'-: . ... c1-s l s trusts 

umfasst, in manchen IMllen bedeu·t, 

pakete von Brauereien besitzt u::id a· · -; 

~e~, ., der Aktien-

'.:1.i Jan Grü.."1.den 

naturgemäss beim Hopfeneinkauf di 1.:, ('. -' B.-: ?,ue --: e icn nicht 

vernachlässigt werden ka~n. 

Man sieht, dass eine Reih0 von ::Ci,a ... r .:iv.:1.gtm , .zum Teil 

ziemlich delikater Uatur einer 2, :--: •, :J ;._ .. :.us dehnung des 

direkten Aufkauf.es im Wege steh e::.1 . 

Andererseits .muss aber auch E':1 ,-:].:: ?.~x::. t we:;:-den, dass 

iie volkswirtsch.aftliche Funktio:1 J ,· .: 1., ~:._ 'i a ls als Ver­

teiler der Ware gerade bei dem n:)~J:.?~: .. .:. ; , ,.Jo·_,_;~:': t angesichts 

Labilität des Ho pfenpreis es sie ~ i :.1 "'..:J ''J:.•.:1.:cs ~innfälliger 

w~ise zei~t D;iese volkswirtschaftli ?:~ ~o-~w0ndige :B'unktiop. 

des Hopff;lnhandelJl wird deshalb e.uc:1 v o:..1. :)..ns i.chtigen Hop~ 

:fe~pflanzern, denen die Zusamme:.1½.ä :;,' ,, .· s --" .. -: 2. s modernen 

Wirtschaftslebens nicht f r emd s i :.16. , v ·. , _l t:, ~-.rürdigt;. 

industrie, selbst wenn sich diePc : :: 1
· . • L . ~e:i.1::- kle inem 

lViassta.b e wahrnehmen lässt, mus3 j ·- 1.r., -;h , . . 1:J ':'! di~gt erllal ten 

°Ql~:i-pen schon deshalb, um mono polist L w:a.o Bis strebungen 

des Handels auf dem Gebi ete der .Pr .e isb j_ld11.ng und der 

Absai:izrcgulierung m1terbinden zu k ö~ .. : .. •. :· .' .• 

Genossen-



l) .ie b-.. . ·.t ._.i.de Entwicklung, welcfae das lanawkt­

sehaftlic~ J G .~oesenschnftswesea zu Enl~ des verigen 

Jahrhu:id9~- ~--· !.J".chte, führte auch zu Vers1,+cht1~, aen 

Hopf~._-:rer: .. 1 • ·: senossenschaftlich zu organisieren. Es 

~tsta:.1de:. i-.: . .:1.en verschiedenen Hopfenanbs.ug~bieten 

ten(j.eren in .f b.~:i.a uni in Nürnberg ih:'."~n Sit.z hatten . . . 
. .~ i ... ·'.· . 

l i . 

-Al,-le iieS8 zu ~nde d~s v~rigen Jah.rl-l.1.ll'lder-t~ ge.gr'Unde'l'>' ·. ,: ·· • 

·te:n Geno..::P ;, __ ;.~cJ1~ften katten nur ein.e eehr ~iiji J:ie9ij:@@;­

ia.1,i.er. · 
i... i-. ·.: . _ _.~_,_, ·:,. .. :··, . .. ~t::._,i:!>: .·}' ;.' 

Die G:.:.:15:i.ld:J liegijn klar zu Tage. Die stai"te:ro. 
;. __ . • ·; ,• ·· -~-j / i. -;~'. . · :· :_ ... .. : ,_,. '. :· ~-:,.,: ··: .... ·.: ,: :·. ~·: { : i ?i--~· 

Sihwankungen dJs Hoptenpreises und iie NGtw~~di~~e.it 
·; :~ : .. 

d~r Genossonqc1:Jq,ften, \,ei Beginn de:r Ve:rtelJ.fezoit z:i.~Ill""'. 
. ·~ . l . . ~- 1.; t .- .. __ • ~ : ,-;-•• ; ' ~ • , --; .-~: >' l -/ ? ~;· .: 

lio.:n bede~t ,:E1da Hoptenmerigen auf feete :Re~~llllg ke~@iiq-
. . . . ·, . ( . ' . 

ZlJ:aehmen, bedi:1.gte ein sehr g?oseee Risilco, vo.r ~l-t;i.em 

aie unbeseb::-ä:..1kt h :-tftend~n (}enose~•ns(lll~ftm;tta\i~4oo.: 

zurücksctrceckten. Da§ st.ete uni in g~o~een A®~SJ3$~n 

vQ-:,: ~ien g(:1: ;::.rl q $(i)l;i,w~nken fJ,er H0p:t'~~~rE;iiie 1;napbt v19i1, c;lfr 

hi~ ~rr~t ~u riq,~t i , ~n. i~ i t JW'llV-t ~i H~ ~t~~Y~fT 

lj;ßlli.@ ijv~ij ~<:r~1 srn~)f't1~n·i ~- JJ i~ r:! ij;r &e.!}»~-~~r!#ohaft 

t~A t}~ ~ 3~ic>.lJ ;,i,;i1:l.ij t.~ i1ti.i~ f!g 1-!'~.~~1li:e.-1.lltij l:w-:4.~it 

lY4\'i tg-+i.li:d r ~G~:t mao}Aan, da j c~ , : eine ~"ld~i ~ M.?. .tUilg 

· ~o-isg~ta'.l,. -tu~g li~t. ~exad~ dies e:r l;m,sta~~ 

maeh.t 

.. 

• 
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• aa,~ i~ ljqfenverkauf weniger für uine ~enQs~en­

•üaff14the Organisation, als für einen individuellen 

.,.r~uer ceeignet. 

>iese Ve1erzeugung scheint nach ~en v~rs~hieden~n 

~,~ückiea gentssenschaftlichen Versuqhen ~ueb altm/iii.1':l.~ 

4f1:~fi i,,--n äe.T P;r,~.~~~ente,n ~e'.lf.l.aft P.1. -9.tz g~gwiff~ m.i ht,.:S-e11., 

ia -u.r we~1,~ Jrage\ggen1e2ntworter die Erriehtung von 

A~a~aituesiK.Schatten als Mittel ~ur Erzielu..~g ~cssexer 

l~•ias eäJf~ll••· 

l.U,e • ·~ l.iAq~'Jtt;•A\l&ijehi.+ss l;lef:re,gten }!tpJ~n, 

afMll.liW \li'\fi~~n, VQI\ ~ue• ein;:j..gen An'o1,q,;i\ri~ii ~~J~iQ.ll~• 
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eine minderwertige Mischung, die Produktion erleidet 

durch derartige Machenschaften eine Einbusse an dem 

Rufe ihres Erzeugnisses und gelangt weiterhin nicht 

in den Genuss derjenigen Preise, die sie für besondere 

Provenienzen und Qualitäten berechtigter Weise fordern 

kann, weil das Angebot an solchen Provenienzen und Quali­

täten durch die Mischpraxis künstlich vergrössert wird. 

Der ehrliche Handel endlich ß ann mit solch unreellen 

Firmen nicht mehr konkurrieren, da ihn dieselben infolge 

minderwertigen Lieferungen leicht überbieten und trotzdem 

noch Uebergewinne erzielen können" 

Die Brauindustrie sowohl, wie die Produktion drin­

gen deshalb auf den Erlass eines Hopfen;provenienzgesetzes, 

das vor allem der geschilderten Mischpraxis einen Riegel 

vorschieben soll. Den Bemühungen dieser beiden Kreise 

ist es auch bereits gelungen, dass die bayerische Staats­

regierung einen Gesetzentwurf im April 1928 an den Reichs­

rat eingereicht hat. Abdruck dieses Gesetzentwurfes siehe 

./. Anlage I I I. 

Die noch zu schaffenden Durchführungsbestimmungen 

für das Provenienzgesetz müssen unbedingt Bestimmungen ent­

halten, die einen starken erzieherischen Einfluss auf die 

Hopfenbauern in der Richtung des Qualitätsbaues ausüben. 

Insbesondere muss verlangt werden, dass nur solc4e Hop-

fen den Schutz der Herkunftsbezeichnung geniessen,welche 

in Bezug auf Pflücke,Trockenheit und sonstige pflegliche 

Behandlung den Anforderungen der Brauindustrie genügen. 

1 



A n 1 a g e I . 

Entwicklung des Houfenbaus im Deutschen Reiche 1 -· 
jetzig~r Gebietsumfang ( ohn~ Elsass-Lothringen und Posen2. 

-· Erntefläche Hektarertrag Gesamtertrag 
J,:i.hr hA dz dz 

1878 34 354 6~9 236 318 
' 79 34 244 3·.s 129 640 

1880 32 593 5.4 177 185 
81 33 560 5.4 18:) 400 
82 33 871 4.2 143 629 
83 39 154 4.2 164 893 
84 39 881 5".7 22? 048 
85 40 560 6 ·.5 263 146 
86 40 541 5.9 240 111 
87 40 160 4.8 194 527 
88 39 695 4.4 174 589 
89 39 261 2.4 94 467 

1890 37 995 5.4 2:)3 781 
91 37 199 4.5 168 131 
92 37 070 5.3 197 417 
93 36 288 2.2 80 606 
94 36 428 7.3 266 540 
95 36 225 6.7 244 021 
96 35 054 5.9 m 5 '5J '7 

! 
97 34 237 5.7 193 968 
98 33 519 5·_5 185 200 
99 30 823 5.7 180 350 

1900 31 811 5.5 174 670 
01 32 087 2.9 91 643 
02 31 4.00 6.1 192 416 
03 31 371 5 ·.3 167 143 
04 32 319 5.5 177 479 
05 33 686 6.7 224 832 
06 33 081 5~2 171 460 
07 32 524 5.8 187 935 
08 30 292 6.8 2)5 . 947 
09 24 245 2.2 53 519 

1910 22 780 6.6 150 0 23 
11 22 025 3 ·_3 73 636 
12 22 287 6 ". 9 153 478 
13 22 203 3.9 87 415 
14 22 761 7.4 169 47"'1 
15 19 168 5.4 103 679 
16 14 864 4 '.5 67 198 
17 11 172 6.2 69 140 
18 8 826 0.7 5 825 
19 7 976 4.9 38 705 

1920 11 595 5 ·.3 60 767 • 21 11 279 2.9 32 194 
22 12 014 5.2 62 161 
23 11 611 2 ·.17 31 8:)3 
24 11 630 4.8 56 328 
25 12 473 3.9 48 289 
26 14 169 1.8 25 230 



- -

I 

t Entwicklung des Houfenbaus in Preus§_fil1 

a) im Staatsgebiet. 
-· 

Jahr Ernteflhche Hektarertrag Gesamtertrag 
.. - ha dz dz 

1878 2 124 6.8 14. 382 
79 +) 2 124 5.9 12.533 +)Inden 

1880 +) 2 124 5.9 12.483 Jahren 1879-
81 +) 2 124 4.2 8.882 1882 wurden 
82 +) 2 124 5.3 11.100 die Anbau-
83 2 329 3.9 9.073 flächen aus 
84 2 347 5.8 13.597 d. Bodenbe-
85 2 374 6 ·.1 14~446 nutzungserh. 
86 2 387 5.7 13.603 1878 weiter 
87 2 351 5.3 12. 510 verwandt, da 
88 2 277 4.4 9.947 eine besond. 
89 2 058 5.0 10.293 Anbauerhebg. 

1890 1 828 5.9 10.831 nicht statt-
91 1 754 5.0 8.763 fand. 
92 1 681 5.3 8.961 
93 1 550 4~8 7.385 
94 1 503 7.9 11.828 
95 1 401 7.7 1D 755 
96 1 350 6 ·.s 9.141 
97 1 255 7.5 9.397 
98 1 178 3~7 4.325 
99 1 093 8 ·.5 9.266 

1900 978 7'.2 7.078 
01 923 4 '.6 4~259 
02 909 6.5 5.956 
03 857 5.8 4.945 
04 891 7.8 6.957 
05 921 9.9 9.121 
06 858 5.9 5.049 
07 791 6 .o 4.727 
08 675 8.3 5~574 
09 496 3.6 1.788 

1910 461 8.6 3 .972 
11 411 4.4 1.003 
12 361 10 .6 3.813 
13 373 '7 .3 2.730 
14 359 9.9 3.554 
15 328 8'.3 2.725 
16 246 3~1 764 
17 153 10 .9 1.671 
18 111 0.7 82 
19 90 7.0 627 

1920 72 4 ·.1 297 
21 74 8~4 626 
22 74 4.2 308 
23 72 3 .o 216 
24 80 6 '.8 545 
25 84 2 .o 165 
26 100 7 .o 697 

;--;. , 



Jahr 

1878 
79 

1880 
81 
82 
83 
84 
85 
86 

~i 
89 

1890 
91 
92 
93 
94 
95 
96 
97 
98 
99 

1900 
01 
02 
03 
04 
05 
06 

gi 
09 

1910 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 

1920 
21 
22 
23 
24 
25 
26 

b) im Regierungsbezirk Magdeburg. 

Erntefläche Hektarert_rag Gesamtertrag 
h a d z d z 

979 8.4 8.189 
+) 979 7.0 6.876 

:l 979 6.5 6.372 
979 4.2 4.060 
979 6.1 5.953 
979 3.8 3.741 
973 6~8 6.622 
973 7 . 7 7.526 
968 6.6 6.344 
950 7.2 6.852 
936 5,2 4,894 
906 5.8 5,263 
849 7.1 6.056 
833 5.8 4.845 
819 6.2 5.087 
762 5.6 4.284 
726 10 . 7 7.803 
658 9.8 6.418 
64'1 8.9 5.753 
602 9.1 5-474 
560 2 .7 1.530 
372 10.6 3.937 
429 8.6 3.689 
430 5. 2 2.230 
415 8.1 3.362 
402 6.3 2.527 
424 9.5 4,033 
447 11.8 5.275 
420 7.2 3.009 
387 6.1 2.364 
338 10.4 .3. 506 
261 4.7 1. 218 
260 9.3 2.414 
243 3.3 806 
207 11.2 2.322 
220 7.9 1.733 
230 11.2 2. 568 
213 8.5 1.806 
161 3.2 520 

93 12.5 1.162 
87 0.6 51 
73 7.1 517 
65 3 ~8 244 
61 9 ?1 551 
59 4.4 c:60 
64 3.0 198 
67 8.1 505 
69 1.7 119 
75 8.3 619 

+) In den Jahren 
1879-1882 wur­
Cl.en d.Anbau­
flächen aus d. 
Bodenbenut­
zungserhebung 
1878 weiter 
verwandt, da 
eine besondere 
Anbauerhebung 
nicht statt­
fand. 



1878 
79 

1880 
81 
82 
83 
84 
85 
86 
87 
88 
89 

1890 
91 
92 
93 
94 
95 
96 
97 
98 
99 

1900 
01 
02 
03 
04 
05 
06 
07 
08 
09 

1910 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 

1920 
21 
22 
23 
24 
25 
26 

'. 

a ) im S teatss.:rebiet. 

Erntefläche 
ha 

23 192 
1) 23 192 

21 528 
22 392 
22 348 
26 816 

2 ) 26 816 
2) 26 816 
2) 26 816 
2) 26 816 
2) 26 816 
2) 26 816 
2) 26 816 
2 ) 26 816 
2) 26 816 

26 227 
26 334 
26 233 
25 302 
25 164 
24 861 
22 251 
23 635 
23 975 
23 4 41 
23 566 
24 374 
25 386 
24 978 
24 561 
22 952 
18 634 
17 784 
1 7 375 
17 625 
17 476 
18 033 
15 238 
12 264 

9 199 
7 362 
6 55J 

10 033 
9 661 

10 341 
10 035 
10 005 
10 702 
12 009 

Hei:: t er ertrag 
dz 

6~6 
3.5 
4.'7 
4.9 
3.6 
3.9 
5.3 
5 ·_7 
5~2 
4.4 
3.7 
7.3 
5.4 
3~9 
4 ·.8 
lff9 
6.6 
6.0 
5.3 
5.3 
5.3 
6.3 
4~8 
2.1 
5.8 
4.7 
4.8 
6.1 
5.0 
5.5 
6.2 
2.5 
6.3 
2.8 
6.5 
3.8 
6.8 
5.4 
4.3 
5.7 
0.6 
4.4 
4.9 
2~7 
4.9 
2.6 
4.7 
3~6 
1.6 

1 ' ·· 

Ge s allit E-r tr 2 :_; 

dz ---
151 097 

eo 109 
102 34 9 
10 9 988 

81 283 
105 154 
141 684 
151 627 
140 29J 
117 92) 

99 9~5 
194 592 
144 470 
104 942 
129 245 

48 713 
174 735 
157 0 92 
134 922 
133 970 
131 036 
113 11:67 
112 914 

49 4.6 3 
135 
111 
116 
154 
124 

903 
4 -11 

199 
S8 7 
782 

1 4 2 2 !:::i 5 
44. 627 

111 313 
4 7 999 

115 C92 
66 583 

121 901 
81 864 
51 512. 
52 379 

4 496 
28 736 
49 016 
25 65 2 
50 3 Ll 5 
26 2[,3 
4. 7 374. 
38 789 
18 892 

1) In den Jal'1r-en 1879-1882 wurden die Anbauflä chen aus der Eo e.en­
benutzungserhebu..ng 1878 weiter verwandt, da eine besondere An­
bauerhebung nicht stattfand. 

2) In den Jahren 1884-1892 wurden die Anbauflächen aus cler B o•5.en-
hA..Ymt.-'7.1Jn.as e ebun 283 weiter ver:wandt. da eine besondere An-



b} im Regierungsbezirk Oberbalern. 

Jahr Erntefläche Hektarertrag Gesamtertrag 
h a d z d z 

1878 2 612 6.2 16 188 
79 l} 2 612 6.0 15 603 

1880 2 271 4.6 10 364 
81 2 640 6.5 17 181 
82 2 633 3.8 lO 056 
83 3 577 4.5 16 095 
84 3 577 5.7 20 537 
85 3 577 6.7 23 984 
86 2) 3 577 7.6 27 092 
87 2) 3 577 5.8 20 871 
88 2' 3 577 4.2 15 152 
89 21 3 577 8.l 28 -788 

1890 21 3 577 6.4 22 767 
91 2 3 577 3.8 13 490 
92 2' 3 577 4.1 14 529 J 

93 3 568 2.1 7 492 
94 3 565 7.4 26 2l9 
95 3 555 5.7 20 095 
96 3 533 5.4 19 045 
97 3 206 6.2 19 965 
98 3 206 4.9 15 712 
99 3 043 6.2 18 995 

1900 3 543 5.4 19 132 
01 3 707 2.9 10 777 
02 3 781 6.9 26 107 
03 3 895 5.8 22 496 
04 4 105 6.1 25 119 
05 4 394 6.5 28 721 
06 4 460 7.5 33 608 
07 4 522 6.4 28 969 
08 4 313 8.o 34 597 
09 3 790 4.3 16 119 

1910 3 824 7.3 27 736 
ll 3 896 3.3 12 952 
12 4 116 7.0 28 677 
13 4 142 4.3 17 909 
14 4 378 7.3 31 766 
15 3 694 5.7 21159 
16 3 190 5.2 16 417 

ii 2 182 5.8 12 730 
1 787 o~6 l 121 

19 1 624 5.5 8 906 
1920 2 348 6.4 14 993 

21 2 337 3.7 8 552 
22 2 633 5.6 14 793 
23 2 463 3.7 8 994 
24 2 415 4.5 10 933 
25 2 583 4.3 11135 
26 3 001 1.3 3 966 

l)In den Jahren 1879-1882 wurden die Anbauflächen aus der 
Bodenbenutzungserhebung 1878 weiter verwandt, da eine 

• besondere Anbauerhebung nicht stattfand. 
2 )In den Jahren 1884-1892 wurden die Anbauflächen aus der 

Bodenbenutzungserhebung 1883 weiter verwand~, da eine 
besondere Anbauerhebung nicht stattfand. 

, 



c) im P..E2 ... z.ierungsl:: -czirk 17 ; eder1:.ay cr .u ___ __ ,.. 
Ernteflt.che Hektarertrag Gesamtertrag 

Jahr ha dz dz 

1878 3 603 7 .4 26 521 
79 1) 3 603 6.9 24 839 

1880 3 548 4.8 17 002 
81 3 581 5.3 18 817 
82 3 545 

, 
3.7 13 000 

83 4 586 4.9 22 471 
84 2) 4 586 5.2 23 830 
85 2) 4 5B6 6.4 29 301 
86 2 ) 4 586 4.6 20 868 
87 2) 4 586 5.0 23 02'.) 
88 2) 4 586 3.8 17 215 
89 2) 4 586 6.7 30 916 

1890 2) 4 586 5.7 25 983 
91 2) 4 586 4 ·_5 2J 735 
92 2) 4 586 '7. 3 33 493 
93 4 787 1.7 7 946 
94 4 780 7.3 34 848 
95 4 834 5.8 28 216 
96 4 292 5.3 22 617 
97 4 304 6 .o 25 678 
98 4 213 4.6 19 542 
gg 4 398 5.7 25 211 

1900 4 859 5.3 25 753 
01 4 989 2.6 13 079 
02 5 038 6.4 32 3 2) 

03 5 116 5.8 29 751 
04 5 363 6.2 33 443 
05 5 628 6 . 5 36 852 
06 5 629 6.8 38 145 
o·~ ' ; 5 613 6.4 35 731 
08 5 412 6.8 36 5~6 
09 4 778 3o7 17 73 7 

1910 4 759 6.9 32 949 
11 4 829 4 .o 19 2 ~i::: 0 0 
12 4 938 - '7 . 4 36 71b 
13 4 921 4.2 2) ?6 ? 
14 5 116 8.0 40 949 
15 4 347 6 , 3 27 181 
16 3 92? 6 .o 23 385 
17 3 063 5 ·.1 15 562 
18 2 579 0~9 2 24 5 
19 2 456 4„8 11 764 

1920 3 182 6 .o 19 191 
21 2 969 2~8 8 ·'138 
22 3 041 4.6 14 116 
23 2 923 4 ·.o 11 553 
24 3 045 4 ·.6 14 04'7 
25 3 199 4 ·.1 13 20 "?. u 

· 26 3 516 1.2 4 0 5 2 

1) s. Anmerkung bei Oberbayern. 
2) desgl. 



c ) im Regierungsbez irk P f s.l~ 

Jahr Erntefläche Hektarertrag Gesamtertr eg 
ha dz dz 

1878 110 7 ·_5 816 
79 1 ) 110 7 .1 780 

1880 8 9 9. 7 8 67 
81 90 9.3 836 
82 97 5 ,.1 4 9 7 
83 ro 2 9.1 1 83 5 
8 4 2 ) 20 2 8 .. 6 1 7 2 7 
85 2) 202 10 .3 2 06 9 
86 2 ) 20 2 12.6 2 535 
87 2 ) 202 10 .3 2 06 7 
88 2 ) 202 9 ·.1 1 8 33 
89 2 ) ro2 11. 7 2 354 

18ro 2 ) 202 12 ·.3 2 4 7 7 
91 2 ) 20 2 11 .4 2 2 93 
92 2) ro 2 9. 3 1 884 
93 1 75 5 .8 1 0 10 
94 1 78 13 ·_7 2 426 
95 177 9 .7 1 726 
96 151 5 . 5 826 
97 115 10 . 5 1 198 
98 117 7 .8 9 10 
99 98 9.9 974-

190 0 126 8. 7 1 096 
0 1 140 6. 2 874 
02 13 3 8.6 1 14 3 
03 135 7 . 3 98 7 
0 4 14 1 7 .o 98 6 
05 150 10 .8 1 6 27 
0 6 147 8. 6 1 261 
07 148 6. 6 978 
0 8 143 9 . 7 1 391 
09 108 0. 53 r r• .. ; ( 

19 10 93 13 .5 1 255 
11 8 2 6 . 7 644 
12 8 5 11. 2 950 
13 '76 f1 •.1 390 
14 77 10 ~8 839 
15 60 8.9 53 r; 

16 3 9 5 .6 223 
17 38 10 .o 377 
18 27 - -
19 20 g·.o 182 

1920 2 9 6 .o 170 
21 30 0 . 9 27 

22 28 8 ·• 9 250 
23 29 4 ·_9 14 2 
24 27 10 .0 270 
25 3E1 6 . 5 22? 
26 39 6 . 4 249 

1) s .Anmer ku.ng bei Ober bay ern . 
2 ) desgl. 



., 

.9:}. __ :!-_~_A~gier ~-g~ be zirx Joerpfalz. 

·- --
Jahr Erntefläche Hektarertrag Gesamtertrag 

ha dz dz 
·-------

1878 1 893 2.1 4 055 
79 1) 1 893 2.1 4 055 

1880 1 458 3.3 4 853 
81 7 523 3.3 5 056 .L. 

82 1 521 2.7 4 116 
83 1 879 1.7 3 195 
84 2) 1 8?9 4,7 8 821 
85 2) 7 879 5.1 9 514 _J... 

86 2~ 
-, 

879 4.4 8 275 ..L 

87 21 1 879 3.7 6 950 
88 2) 1 879 3.0 5 559 
89 1 879 6.8 12 738 

1890 1 879 4.2 7 937 
91 2) 1 879 4 , 3 8 oi7 
92 2) 1 G79 4 1 7 6 2 
93 1 71 4 1.0 1 765 
94 ·1 '7 7. 9 6.1 10 541 {) 

95 1 ClL 6.6 11 048 vu. 
()6 1 618 5.1 8 186 ,, 

97 1 348 4.8 6 434 
98 1 292 6.1 7 877 
99 1 092 4.7 5 089 

1900 1 -:::r;8 4 .6 6 017 .. · \. . 

01 1 309 1 „6 2 054 
02 1 2jj 5.6 6 933 
03 1 '220 3.5 4 286 
04 -, 245 3.9 4 857 . l. 

os 7 284 5 .2 6 635 / .J... 

06 1 241 3 . 0 3 673 
07 1 203 5.0 6 087 
08 n,;9 4.7 4 819 _,_ \..., C. 

09 r/13 0.28 198 
1910 609 4.6 2 807 

11 546 1 . 2 628 
12 530 4.9 2 622 
13 500 2.8 1 411 
14 506 4.6 2 353 
15 428 4.3 1 767 
16 214 1.6 379 

ii 11 ' 6.9 721 
75 0.2 12 

19 16 4.0 66 
1920 125 3.8 477 

21 lJ_5 2.2 250 
22 114 4.6 519 
23 101 1.1 116 
24 ll6 3.3 383 
25 143 1.6 235 
n C r.:o 177 l ,.l 191 

--- -- -- ·--- .. - -· .. - ---·-·--
1) s. Anmerkung bei Oberbayern. 
2) d esgl . 



. e} im Regter~soezirk 0 b erf'ra:c1ken • 

·----Jahr Erntefläche Hektarertrag Gesamtertrng 
____ ,_ha ., dz dz 

1878 3 2'75 5.3 17 349 
79 1) 3 275 0 .8 2 531 

1880 3 136 4 ·.o 12 4C7 
81 3 179 3 ,., l 9 02) 
82 '4 218 3.4 11 077 V 

83 ',( 383 2.2 7 44 2 V 

84 2 ) 3 383 4.5 15 281 
85 2) 3 383 4.3 14 263 
86 2) 3 383 4 ·.2 14 23 7 
8'1 2) 3 383 3„4 11 4 56 
88 2) 3 383 3 ·.5 11 9? 6 
89 2) 3 383 5.3 18 047 

1890 2) 3 383 4.4 15 025 
91 2) 3 · 383 4.2 14 338 
92 2 ) ';( 383 3~7 12 423 v 

93 3 119 1.2 3 7 43 
94 3 111 7 ·_2 22 281 
95 3 104 6~4 19 97 9 
96 3 081 4o9 14 961 
97 2 893 2.3 6 531 
98 2 860 5 ·_3 15 174 
99 1 930 4.8 9 29 ? 

1900 2 310 4.4 10 164 
01 2 334 1.2 2 7 90 
02 2 1 58 5.7 12 3 4.3 
03 2 182 4.4 9 54. g 
04 2 240 4 _.O 9 016 
05 2 ~535 5.6 13 086 
06 2 243 2.2 4 8 9 2 
07 2 128 5.6 11 983 
08 1 898 6 ,,0 11 362 
09 1 338 0.34 ~6ü 

1910 1 090 5 „0 5 468 
11 989 1~0 l 0 30 
12 984 5.5 5 430 
13 960 2.5 2 4 1 r; .... ' 

14 974 5.4 5 218 
15 819 4o4 3 62,3 
16 487 1.0 503 
17 327 6 ·.1 1 959 
18 250 o ~o 10 
19 176 2 ·.4 476 

1920 448 2 ·. g 1 3 21 
21 458 1.4 621 
22 514 2.5 1 ZD 4 
23 550 0 .6 308 
24 559 4·.o 2 215 

. 25 589 2 ·.7 1 619 
26 664 1.5 1 013 

1) s. Aninerkung --:be':i:C5b erba;yern r 
2) desgl. 



e) im rt pgierungsbezirk Mittelfranken. 

Jahr Erntefläche Hektarertrag Gesamtertrag 
ha d.z d.z 

1878 10 820 7.1 76 305 
79 1) 10 820 2.7 29 620 

1800 . 10 432 5.1 53 664 
81 10 836 5~1 55 630 
82 10 787 3.8 40 586 
83 12 442 4.3 55 499 
84 2) 12 442 5.5 68 548 
85 2) 12 442 5 ".6 69 830 
86 2) 12 442 5·.1 63 677 
87 2) 12 442 4.1 50 602 
88 2) 12 442 3~7 45 835 
89 2) 12 442 7.9 98 618 

1800 2) 12 442 5 ·_4 66 741 
91 2) 12 442 3.5 43 628 
92 2) 12 442 4~6 56 837 
93 12 205 2.1 25 631 
94 12 204 6.1 74 531 
95 12 180 6.0 73 047 
96 12 109 5 ·_5 67 382 
97 -12 894 5.6 72 668 
98 12 789 5.5 69 971 
99 10 199 4.4 49 751 

1900 11 117 4 '.4 48 915 
01 11 130 1. 7 18 617 
02 10 752 5.1 54 849 
03 10 686 4.1 43 735 
04 10 959 3.7 41 006 
05 11 261 5.8 64 955 
06 10 937 3.8 41 970 
07 10 640 4.7 50 002 
08 9 875 5 ·.2 51 441 
09 7 600 1.3 9 866 

1910 7 201 5.5 39 344 
11 6 836 1.9 13 096 
12 6 786 5.8 39 635 
13 6 699 3.5 23 358 
14 6 812 5.9 

1 

40 031 
15 5 730 4.8 27 223 
16 4 328 2.4 10 481 
17 3 408 6.1 2J 564 
18 2 589 0.4 1 099 
19 2 225 3 .3 7 258 

1920 3 748 3.3 12 457 
21 3 615 2.1 7 410 
22 3 869 4.9 19 079 
23 3 834 1.3 5 061 
24 3 710 5.2 19 148 
25 4 013 3.1 12 289 
26 4 466 2.1 9 312 

1) s .Anmerkung "be
0

i O"berb eyern. 
2) desgl. 



Jahr 

1878 
79 

1800 
81 
82 
83 
84 
85 
86 
87 
88 
89 

1890 
91 
92 
93 
94 
95 
96 
9'7 
98 
99 

1000 
01 
02 
03 
04 
05 
06 
07 
08 
09 

1910 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 

-19 
1920 

21 
22 
23 
24 
25 
26 

Entwicklung des Ho_P-fenbaus i.:i ':Jürttemberg. 

a) im Sta9,tsgeoiet. 

ErntefU;.che Hektarertrag Gesamtertrag 
ha dz dz 

6 451 7 ·.6 49 078 
6 331 3 ·• 7 23 414 
6 297 7 ·.1 44 7€6 
6 317 6 ·.4 40 528 
6 529 5"1 33 567 
7 031 4 ·.2 29 365 
7 BJ8 6 ·.1 45 71r1 ..,_ 1 

7 991 8.2 65 270 
7 887 7.0 55 456 
7 543 4 ·.s 36 515 
7 140 5.2 36 8C['5 
6 943 7 ·.s 54 384. 
6 485 4·.2 27 232 
5 707 5 ·_4 30 912 
5 658 6.7 37 6 '7 5 
5 552 2 ·.3 12 677 
5 754 9 .o 51 836 
5 858 8.8 51 349 
5 804 6.3 36 305 
5 503 6.1 33 48-1 
5 242 6.6 34 535 
4 772 7.7 36 687 
5 065 7.8 39 442 
5 173 5.0 25 948 
5 128 6~6 33 912 
5 112 6 ".9 35 091 
5 197 6 ·• g 35 996 
5 447 7.7 41 938 
5 356 4.8 25 783 
5 300 6 .o 31 86t'.'L 
4 967 3· ') . ..., 40 5SO 
3 783 1.6 6 111 
3 400 7.7 26 221 
3 182 6.4 a) 14.8 
3 281 6.9 22 634. 
3 329 4.1 13 578 
3 316 8.9 29 4.68 
2 683 4.4 11 810 
1 963 6.0 11 812 
1 437 7'.6 10 964 
1 248 1.1 1 } .~)3 

1 139 6.3 7 lJD 
1 171 7~1 8 399 
1 206 3.9 '± 606 
1 308 7.4 g '121 
1 279 3~7 4 7JD 
1 318 5 .o 6 664 
1 411 5.5 7 709 
1 682 2„2 3 689 



_ b} _Scl1xiarzwaldkr eis._ 

Jahr 2rntef'l tich e 3ektare r trag Gesamtertrag 
h a d z d z ---- ----------------- -----------------~ ----------------------

1878 
79 

-' 880 
81 
82 
83 
84 
85 
86 
87 
88 
89 

1890 
91 
92 
93 
94 
§g 
97 
98 
99 

1900 
01 
02 
03 
04 
05 
06 
07 
08 
O:,"'. 

1910 
1 1 
12 
13 
14 
1 5. 
16 
17 
18 
19 

1920 
21 
22 
23 
24 
25 
26 

3.020 
2.996 
2 998 
3.034 
3.117 
3.304 
3.419 
3.616 
3.541 
3.400 
.3 .171 
3.125 
2.976 
2.638 
2.641 
2.615 
2.682 
2.764 
2.775 
2.720 
2.702 
2.654 
2.677 
2.741 
2.730 
2.723 
2.796 
2.906 
2.898 
2.879 
2.695 
1.977 
1.755 
1.642 
1. 692 
1 .686 
1 ~630 
1.344 

190 
667 
576 
505 
551 
578 
630 
617 
618 
692 
850 

8.7 
4.3 
7.0 
6.7 
4.9 
4.0 
6.0 
8.9 
8.0 
4.9 
5.2 
8.3 
3.4 
5.3 
6.9 
2. 1 

10.0 
10 .1 
6.6 
6.8 
7. 1 
7.7 
7.8 
5.0 
6.5 
7.4 
7.6 
7.4 
4 .1 
5.5 
8.3 
0.78 
8.4 
7.4 
7 .1 
3.9 

10.3 
4.4 
6.2 
9.3 
0.4 
5.7 
8.0 
2.7 
8 .4 
3.7 
7. 1 
6.8 
2. 1 

26.215 
12.-945 
20. 994 
20.265 
15.319 
13.271 
20.362 
22.324 
28.328 
16. 502 
16.488 
25.964 
10.221 
14.052 
18 .175 

5.388 
26.739 
27.774 
18.299 
18.547 
19.237 
20.419 
20.881 
13.655 
17.706 
20.033 
21.211 
2-1 .499 
11.935 
15.s23 
22.428 
1. 538 

14.784 
12.073 
11. 979 
6.525 

16.724 
5.914 
6.137 
6.203 

230 
2.877 
4.410 
1. 560 
5.288 
2.283 
4.;.C::8 
4.671 
1.786 



Q.} ___ ir.1 Donaukreis • 

Jahr Ernteflä ehe Hektarertrag Gesamtertrag 

·-·-" dz dz 

1878 l 559 J.. 5.6 8 611 
79 1 510 3.9 5 944 

1880 1 503 7.1 10 708 
81 1 541 5·_4 8 292 
82 1 605 4.5 7 202 
83 1 781 4.6 8 181 
84 l 989 5.8 11 575 
85 2 112 7.5 15 833 
86 2 145 6.2 13 335 
87 2 062 4 .7 g 670 
88 2 024 4·.1 8 328 
89 1 975 7.0 13 7ZIJ 

1890 1 807 5.3 9 539 
91 1 565 4.6 7 194 
92 1 540 5.7 11 8 007 
93 1 473 2.9 4 213 
94 1 508 6.9 10 395 
95 1 519 5.6 8 544 
96 1 488 5 ~0 7 360 
97 1 368 5.7 7 793 
98 1 261 5.7 7 160 
99 l 057 6 '.8 7 227 

J.900 1 102 6~9 7 604 
01 l 124 5.2 5 830 
02 1 096 7.2 7 889 
03 l 091 6.2 6 788 
04 1 098 6.6 7 286 
Ob 1 150 8.3 9 544 
06 1 145 6 ·.g 7 895 
07 1 145 6.7 7 639 
08 1 C, 86 7~2 7 793 
09 93~ .. 4.2 3 875 

1910 8""' ..., .., Q 6 ·• 2 5 528 
11 863 5.4 4 629 
12 899 6 '.4 5 745 
13 984 3~8 3 788 
14 1 029 6 ·.8 6 956 
15 825 3v7 3 028 
16 608 6 . .,_, 3 830 
17 520 5'.4 2 807 
18 4 69 1.9 892 
19 459 '7'.0 3 212 

1920 454 6 ·.3 2 863 
21 452 5.9 2 664 
22 490 6 ".5 3 182 
23 483 4·_5 2 174 
24 529 2·.6 1 381 
25 535 4.5 2 429 
26 616 2.3 1 417 



°PYl t- r ' '•>"lunp d c:, F f --~' r,,- C, • B r, r -..1 ; __ ,. . 1 _1., _ ___ - - ;. __ _ e,,_ , OT.)_f.·uO_c.. ·) . .::: __ l n _ _. 8 c.._e ,. 
- · 

a) im S b -rn.ts.-;,:ebiE: t "" 
.. - •- --C----··•-~·-

-·---- .. 
Jahr E:rntef:i.ii che Hekt axe::c t r ag r Ges amtertrag 
--- --· l'l .. _____ ,. ____ dz _____ dz -~-- ~ --
1878 2 3?3 8 ~6 . 20 44 7 

79 2 402 5 ·,3 12 7 21 
1880 2 450 GJ7 16 418 

81 2 527 7 ". 9 20 0 9'.) 
82 2 664 6'.,2 16 593 
83 2 8 22 i' / ,..,. ' . o 2J 5 95 
84 3 06 7 8 .2 25 048 
85 3 2i3 1 9· r.; ~ V 30 765 
86 3 2 90 9~1 29 921 
87 3 294 8 ., 1 26 57 4 
88 3 3017 8.2 2? 085 
89 3 300 10 ~4 34 291 

1890 2 728 ? ., 4 20 260 
91 2 7 91 8.1 22 710 
92 2 ?86 7 .4 2J 66) 
93 2 866 3 ·• 9 11 310 
94 2 746 10 ~o 27 520 
95 2 642 9 ·_1 24 152 
96 2 522 9„7 24 340 
97 2 2i;;8 7 ·. 5 16 839 
98 2 1'7 2 6 ·.s 14 769 
99 1 835 9 ·.2 16 811 

1900 2 0 43 7'.2 14 735 
01 1 968 6 ·~o 11 815 
02 1 878 8, 6 16 372 
03 1 796 8.6 15 434 
04 1 3 20 9 .9 17 971 
05 l 8 96 10 ~2 19 307 
06 ·1 8 54 s·_,3 15 452 .L 

0 7 1 83T7 8>4 15 341 
08 1 66 4 10 ~4 17 280 
09 1 308 o·,70 943 

1910 1 112 7~ 5 8 34 7 
11 1 036 3' .. 2 3 602 
12 997 11 . 6 11 7 64 
13 1 00 6 4.4 4 1±50 
14 1 04 3 :,_3 •. 9 14 470 
15 910 7 ,, 9 7 224 
16 391 8 .,. 0 3 110 
17 38~:5 10 06 4 126 
18 10 5 0 „5 5,-1 

19 197 11„3 2 232 
1920 222 11 ?5 2 541 

21 266 3 ., 8 1 101 
22 267 6, 2 1 6fi'7 
23 212 2 .8 589 
24 213 7 ',.. 8 1 6'78 
25 263 6 „0 1 575 
26 366 E, ~3 1 930 



b) im Landeskorrim.Bez. K a r 1 s r u h e • 

Jahr Erntefläche Hektarertrag Gesamtertrag 
ha dz dz 

1878 1 156 9.3 10 698 
79 1 154 5.1 5 917 

1880 1 163 6 ·.1 7 081 
81 1 179 7'.2 8 495 
82 1 233 6~9 8 470 
83 1 253 7.6 9 510 
84 1 348 8.6 11 645 
85 1 458 10 .3 15 000 
86 1 489 8 ·. 9 13 300 
87 1 473 7~8 11 480 
88 1 465 7 '.4 10 800 
89 1 461 10 .5 15 380 

1890 1 254 7 ·.3 9 120 
91 1 261 8.2 10 390 
92 1 259 7.5 9 440 
93 1 290 3.6 4 690 
94 1 225 10 .2 12 480 
95 1 178 10 ·.1 11 940 
96 1 154 10 ·.3 11 866 
97 1 064 8'. l 8 615 
98 989 6.9 6 861 
99 925 9.2 8 542 

1900 961 7 .o 6 '727 
01 893 5 '.4 4 811 
02 843 9.1 7 665 
03 804 9.7 7 823 
04 813 11 ·.2 9 107 
05 844 11.4 9 622 
06 818 9.0 7 33 7 
07 804 9 '.5 7 638 
08 726 9.6 6 970 
09 593 0.15 89 

1910 506 6 ·.o 3 036 
11 471 1.6 754 
12 426 9·.1 3 892 
13 450 3~1 1 381 
14 471 13 ~4 6 323 
15 406 7 ·.1 2 885 
16 195 s ·.o 1 551 
17 204 10 ·.1 2 066 
18 75 o ·.3 23 
19 97 11.5 1 120 

1920 97 12 ·.1 1 175 
21 122 3.0 363 
22 122 4.5 544 
23 72 1.1 78 
24 75 s ·.4 627 
25 93 6 '. 9 642 
26 155 5.9 915 



c) im Landeskornm.Bez. Mannheim. 

Jahr Er n tef'l6.ch e Hek tarertrag G- esamter tr eg 
ha dz dz 

1878 463 6~7 3 107 
7 9 4'7'7 6 ·.o 2 846 

1880 482 6~6 3 160 
81 524 10 ·.3 5 4 11 
82 518 4.1 2 100 
8 3 5 38 6.1 3 255 
84 5 54 9 ·_3 5 160 
8 5 1 1 292 8.9 11 485 
8 6 1 1 303 9. 5 12 440 
8 7 1 303 s ·.9 11 5 ?0 
88 1 3 11 9 '.6 12 620 
8 9 1 3 14 11~ 3 14 880 

1890 1 0 46 8. 2 8 610 
91 1 121 8.6 9 640 
92 1 119 7 . 5 8 340 
93 1 1 28 4 .2 4 ? 90 
94 1 0 97 10 .1 11 0 70 
95 l 0 56 8.1 8 554 
96 98 5 10 ·.o 9 8 21 
97 876 7 .1 6 138 
98 903 6. 7 6 00 7 
99 733 9 . 0 6 578 

1900 8 21 6. 9 5 665 
0 1 815 5. 7 4 6 5 5 
0 2 788 ? .8 6 119 
03 1 747 8.4 6 29 1 1 

04 755 8.0 6 0 4 3 
or-,) 773 9 ·.1 7 034 
06 761 8. 3 6 325 
0 7 757 7 ·. 7 5 8 29 
0 8 67 9 10 ·.1 6 8 58 
09 510 1~ 4 688 

1910 421 8~8 3 705 
11 391 3 ·.9 1 5 25 
1 2 38 6 14 .1 5 ~: 3 9 
13 38 3 5 ~6 2 J.,;r.3 
14 3 90 15 .• 6 6 091 
15 33 9 8.1 2 7 5 1 
16 140 7'.6 1 OE,8 
17 134 10 ~B 1 45 1 
18 18 0 '. 4 7 
1 9 61 11 „3 690 

1920 81 12 . 0 9:i" l 
21 7 2 3.7 269 
22 79 s ·. 7 68 f, 
23 76 2~ 9 22;:, 

24 72 11.3 81 2 
25 96 7 . 2 6 91 

. 26 125 6.4 000 



.JAnlage ri. 
Hopfenanbaufläche, Erntemenge, Ein- und Aus· ~::,,.. . -r--- ------ . ------------ ------------ i========== ~================== -- -- ----------------------------; 

1. 

- Anbaufläche Mittel Erntemenge Mittel Gesamt~±n- Mitt 
Jahr an Hopfen v.5 J hr . Ztr. a v.5 Jhr. fuhr nae;4_ v . 5 Jh.1. • 

ha ha 50 kg Ztr . Deutschland Ztr . 
==:-.=== -------------~-- -------- ========-= ------------I:========== t::=========.:== !-:========= 

1884 46 690 577 400 26 800 
1885 47 390 664 0 22 27 700 
1886 47 370 604 050 24 420 
1887 46 952 487 868 26 480 
1888 46 448 46 970 446 780 556 0 24 25 22J. 26 1;2.4 

1889 45 797 715 656 38 4'40 
1890 44 505 494 620 27 0'40 
1891 43 640 438 884 36 340 
1892 43 434 4SO 292 30 880 
1893 42 063 43 888 212 800 470 450 85 400 43 6 ::.0 

]894 42 203 662 100 48 fOO 
1896 42 073 603 62) 40 720 
1896 40 760 506 500 60 820 
1897 39 525 477 220 53 400 
1898 38 740 40 648 437 340 537 372 47 72) 50 24.8 

1899 36 143 454 760 61 440 
1900 37 191 435 648 54 320 
1901 37 506 250 376 139 620 
1902 36 731 455 272 54 460 
1903 36 667 36 848 422 402 403 692 27 160 67 ~00 
1904 37 888 445 756 48 500 
~ 

1905 39 511 585 138 82 080 
1906 38 861 420 786 4.4 160 
1907 38 297 483 122 60 600 
1908 35 865 38 084 526 792 492 319 55 880 58 244 
lffi 9 28 964 121 168 72 700 

JBN 27 466 408 220 63 500 
1911 26 658 212 554 5,5 400 
1912 29 966 411 270 107 000 
1913 27 048 27 420 212 358 273 114 50 320 69 a:~ ' \., 

1914 27 685 464 732 
1 

1 

in Deutschland von 1884 - 1913. ( A.mt~ iche Zahl en ) . 
lf--=.-===---- ;--: ---------- ---------------~= --- -- := . 

Davon aus hlittel AusfU:.flr e.us 
Oesterr .Un- v.5 Jhr, Deutschland. 
garn eingef. Ztr. 
============ = ---------- --------------

22 520 230 280 
27 260 253 460 
23 540 352 460 
25 240 273 940 
24 380 24 588 222 440 

400 
1 259 920 '57 

26 260 238 880 
52 860 197 12) 
26 180 182 700 
51 480 34 836 110 440 

. . 

4:1 860 218 500 
33 960 216 200 
55 980 197 360 
b,.fS 400 198 020 .. _ . 

39 780 43 396 148 560 

---
58 020 153 960 
49 OCJ() 192 960 

150 100 131 800 
28 760 205 960 
21 560 57 668 199 620 
41 680 220 980 

'78 900 207 340 

1 
41 300 243 520 
5.8,,,8-oO 3)4 680 

140 55 300 55 208 248 
60 140 176 220 

59 740 173 560 
38 580 152 320 

D2 400 166 lffi 
39 028 60 028 130 000 

l 1 

1Ii ttel 
v.5 . J hr. 

Mehr ausfu.'. ,r 
Ztr. 

L:i ttel V. 
[~, Jhr .Ztr. 

a 50 l;-g 

------=-- -- =~-====---- ------··· ·· --

203 480 
225 760 
328 040 
247 460 

266 516 197 22D 24(, 3\?2 

221 420 
211 840 i 
160 700 
151 8 20 

197 812 25 040 154 192 

- ·· 

. 170 000 
175 400 
136 540 
144 540 

195 7 28 100 840 145 4SJ 

------
92 520 

138 640 
rl 820 I 

151 500 
176 860 1'72 460 109 460 

172 420 

-
152 260 
199 360 

OQ' 1 144 1 

224 932 192 260 1 166 688 
103 440 

---·~-
110 060 
967 720 

59 180 
159 656 81 68) 

! 
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